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Streitthema Schulsystem:
Vergleich der Lernergebnisse in

Nordrhein-Westfalen



Kuratorium Deutscher Schulbuchpreis

Einladung zur Information

Streitthema Schulsystem: Vergleich der Lernergebnisse
- im gegliederten Schulsystem
- in der Einheitsschule

Bei der Regierungsbildung in Dusseldorf geht es besonders um die klnftige
Schulstruktur in Nordrhein-Westfalen; sachkundige und prazise Information ist dabei
unerlasslich.

In etlichen wissenschaftlichen Studien sind die Lernergebnisse am Ende des 6. und
des 10. Schuljahrs in den verschiedenen Schulformen verglichen worden. Die
Resultate der Untersuchungen gehoren in die offentliche Debatte.

e Dienstag, 20. Juli 2010, 15 Uhr bis 18 Uhr
e Aulades Gymnasiums Marienschule der Ursulinen
e Sieboldstr. 4 A, 33611 Bielefeld (Schildesche)

Parkmoglichkeiten sind auf dem Schul- und Klostergelande gegeben
Programm:

15.00 Uhr  Wolfram Ellinghaus, Kuratoriumsvorsitzender: Begrif3ung u. kurze
EinfGhrung in das Thema

15.10 Uhr  Josefine Paul MdL, stellv. Fraktionsvors. Bundnis 90/Die Grunen,
Schulreform fur NRW

16.00 Uhr  Prof. Dr. Rainer Dollase: Die Ergebnisse der  vorliegenden
Vergleichsstudien zu den Lernerfolgen in den verschiedenen
Schulformen am Ende des 6. und des 10. Schuljahrs

16.50 Uhr  Fragen an die Referenten Paul und Dollase

17.00 Uhr  Peter Silbernagel, Vors. Philologenverb. Erfahrungen mit den
verschiedenen Schulsystemen aus der Sicht der Lehrer

17.25 Uhr  Regine Schwarzhoff, Vorsitzende des Elternvereins NRW:
Erfahrungen der Eltern mit den verschiedenen Schulsystemen, ihre
Erwartungen und Wunsche

17.45 Uhr  Fragen an die Referenten Silbernagel und Schwarzhoff

17.55 Uhr  Wolfram Ellinghaus: kurzes Resimee und Dank an alle Anwesenden
und an das gastgebende Ursulinenkloster

Wolfram Ellinghaus

Eintritt frei !



Wolfram Ellinghaus

Einfuhrung

Laut Satzung ist es der Zweck unseres Vereins, dazu beizutragen, dass den
Menschen in unserm Land, vor allem der nachwachsenden Generation die Werte
unserer Verfassung und unserer christlich-abendlandischen Kultur durch Bildung und
Erziehung vermittelt werden. Die konstruktive Beschaftigung mit nationalen und
foderalen Schulsystemen gehort erst in zweiter Linie dazu. Dieses Thema kann flr
uns aber erste Prioritat gewinnen, wenn es darum geht, dass die Verwirklichung
dieses Zwecks durch das Schulsystem behindert oder gefordert wird. Obendrein
allerdings muissen wir wie jeder, der unsern Staat, unser Volk bejaht, ja aus
humanitaren Grinden Uberhaupt, wegen des Wohls und Lebensglicks jedes
einzelnen jungen Menschen daran interessiert sein, dass mit den eingesetzten
offentlichen Mitteln die Jugend optimal geférdert wird, d.h. die bestmdglichen
Ergebnisse erzielt werden bei der Entfaltung der Anlagen eines jeden, beim Erwerb
von Wissen und Fahigkeiten sowie bei der Verinnerlichung der genannten Werte.

Nun horte ich vor einigen Monaten in der Sendung ,Frontal 21“ des offentlich-
rechtlichen Zweiten Deutschen Fernsehens von der Moderatorin Hilke Petersen die
Aussage, es sei ,wissenschaftlich erwiesen®, dass Kinder bei ,gemeinsamem
Lernen® in den Klassenstufen 5 und 6 mehr lernen, als wenn sie je nach ihren
Begabungen getrennt unterrichtet werden.

Ich ging davon aus, dass in einer aus steuerahnlichen Zwangsabgaben aller Burger
finanzierten Anstalt des offentlichen Rechts in einem demokratischen Rechtsstaat,
anders als in totalitaren Staaten keine Lugen zur gezielten IrrefUhrung ihrer Blrger
moglich sind, sondern wahrheitsgemal uber Tatsachen berichtet wird. Da das aber
auch in unserm Land nicht immer und Uberall so gewesen ist, habe ich gedacht, dass
diese Aussage in einer offentlichen Veranstaltung untersucht werden sollte, zumal
ganz andere Aussagen Uber Lernerfolge in manchen Zeitungen zu lesen sind; aber
die sind privat und nicht 6ffentlich-rechtlich.

Daher bin ich Frau Josefine Paul dankbar, dass sie sich bereit erklart hat, die von der
neuen Landesregierung NRW geplanten Schulstrukturanderungen vorzustellen. Als
stellvertretende Vorsitzende der Landtagsfraktion der Grinen und Mitglied des
Schulausschusses ist sie dafur sicherlich besonders kompetent.

Dankbar bin ich Herrn Prof. Dr. Rainer Dollase, weil er bereit ist, Uber Lernerfolge in
unterschiedlichen Schulsystemen vor allem am Ende des 6. Schuljahrs, aber auch
spaterer Jahrgangsstufen zu berichten. Prof. Dollase gilt deutschlandweit als
besonderer Kenner der Studien, die, gemaR Petersen, ,wissenschaftlich erweisen® in
welchem System die Kinder am besten lernen.



Mein besonderer Dank gilt Herrn Peter Silbernagel, dem Vorsitzenden des
Philologenverbands Nordrhein-Westfalen, nicht nur, weil er Gberhaupt bereit ist, hier
den Lehrerpart zu Ubernehmen, sondern das auch noch sehr kurzfristig getan hat,
als Stellvertreter von Josef Kraus, der es trotz guten Willens in der in Bayern letzten
Woche des Schuljahrs nicht schaffen konnte, die An- und Abreise — Vilsburg —
Munchen — Dortmund — Bielefeld und wieder zurick — an einem Tag zu bewaltigen.
Deshalb brauchen wir es mit dem Ende der Veranstaltung um 18.00 Uhr nicht so
genau zu nehmen.

Eigentlich kommen ja Ladies First. Aber da ist schon Frau Paul im Alphabet vor Frau
Schwarzhoff, der Vorsitzenden des Elternvereins NRW, die diese Schulformdebatte
aus der Elternsicht beurteilt. Frau Schwarzhoff ist besonders hoch zu loben, weil sie
bis gestern noch in den Dolomiten gewandert ist und die besonders weite Reise auf
sich genommen hat, um hier die Elternseite zu vertreten.



Josefine Paul
Zukunft der Schule: Lern- und Lebensort

NRW steht vor wichtigen Weichenstellungen. Vor uns liegen grof3e Aufgaben bei der
Bewaltigung

der sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Herausforderungen. Zugleich liegt
hier aber auch eine groflde Chance — nicht zuletzt fur die Bildungspolitik.

Unser Schulsystem in NRW ist diesen Herausforderungen nicht gewachsen. In allen
Vergleichsstudien wird deutlich, dass der Bildungserfolg in unserem Land noch
immer zu sehr vom sozialen Stand der Eltern abhangt. Rot-griin steht fir eine Schule
der Zukunft, die einen Lern- und Lebensort fur alle bildet. Wir wollen ein sozial
gerechtes und leistungsforderndes Schulsystem, dass kein Kind zurticklasst, sondern
im Gegenteil allen Kindern und Jugendlichen die Moglichkeiten eroffnet, sich zu
entwickeln und eigene Talente zu entdecken.

Bildung bedeutet fur uns dabei mehr, als die Vermittlung von funktionalem Wissen.
Bildung ist auch ein Wert fur sich und ist ein wichtiger Baustein in der
Personlichkeitsentwicklung.

Dazu gehort auch ein ganzheitlicher und nachhaltiger Bildungsbegriff. Nicht nur die
Wissensvermittlung darf im Mittelpunkt von Schule stehen, sondern auch das soziale
und emotionale Lernen, kritisches und kreatives Denken, sowie die Vermittlung
geschlechtersensibler und interkulturellen Kompetenzen sind wichtige Bestandteile
eines ganzheitlichen Bildungsbegriffes.

Druber hinaus ist es fur uns ein zentrales Anliegen auch die kreativen, musischen
und motorischen Fahigkeiten von Kindern und Jugendlichen zu férdern, denn zu
einer guten Schule gehoren nicht nur Lesen, Schreiben, Rechnen, sondern auch
Musik, Malen und Bewegung.

Die Abwahl der schwarz-gelben Landesregierung im Mai war auch eine Abwahl einer
Schulpolitik,

die nicht von den Schulerinnen und Schulern her gedacht war. Es war auch eine
Abwahl einer Bildungspolitik der sozialen Ungerechtigkeit, die auch im
Hochschulbereich mit der Einfuhrung von Studiengebuhren ihre Fortsetzung
gefunden hat.

MaRnahmen wie die wenig durchdachte Einfuhrung des Abiturs nach zwdlf Jahren
(G8) oder

die Installation von Kopfnoten und bindenden Grundschulgutachten haben nicht nur
die Belastung

der Schuler und Schulerinnen erhoht, sondern auch dazu beigetragen, dass
Chancengleichheit

im Bildungsverlauf fur viele Schiler und Schulerinnen nicht mehr gegeben ist.
Deshalb qilt es, jetzt zu handeln. Im Gegensatz zu unserer Vorgangerregierung
werden wir jedoch auf ,schnelle MalRnahmen von oben® verzichten und stattdessen
transparent und unter

Beteiligung aller Beteiligten die notwendigen Anderungen vornehmen.

Ein erster Schritt, um die bildungspolitischen Fehltritte von Schwarz-Gelb in den Griff
zu bekommen,

ist das rot-griine ,Sofortprogramm®:

1 Kopfnoten werden abgeschafft,

] die Drittelparitat in der Schulkonferenz wird wieder hergestellt,

1 die Kommunen konnen die Grundschulbezirke wieder einfuhren

[ und die Verbindlichkeit der Grundschulgutachten wird aufgehoben.



Durch diese MaRnahmen, die einer Anderung des Schulgesetzes bedirfen und noch
im Jahr 2010 im Rahmen einer ,kleinen Schulgesetznovelle” in Angriff genommen
werden, wollen wir Demokratie an den Schulen und Gerechtigkeit im Bildungsverlauf
wieder herstellen.

Da wir mit Sylvia L6hrmann seit Juli eine griine Schulministerin haben, werden sich
auch auf der ministerialen Ebene Fortschritte ergeben: Vorteil dieser Neu-Besetzung
ist vor allem die Chance, es durch die Erteilung von Genehmigungen zu ermdglichen,
dass sich Schulen unterschiedlicher

Schulformen zu einer Gemeinschaftsschule zusammenschliel3en kdnnen.

Wir wollen dabei unser Ziel langeren gemeinsamen Lernens nicht von oben diktieren,
sondern

mit den Menschen vor Ort gemeinsam entwickeln. Besonders im landlichen Raum
sind

die Realitaten langst jenseits eines mehrgliedrigen Schulsystems angekommen.
Viele Kommunen

wollen aber ein wohnortnahes Bildungsangebot erhalten und haben daher unsere
Idee der Gemeinschaftsschule aufgegriffen. Mittelfristig haben wir im
Koalitionsvertrag das Ziel festgeschrieben, dass sich bis 2015 ca. ein Drittel der
allgemeinbildenden  Schulen in  NRW in der Sekundarstufe | zu
Gemeinschaftsschulen umwandeln sollen. Da wir von der Wichtigkeit des
gemeinsamen Lernens und der Durchlassigkeit des Schulsystems Uberzeugt

sind, werden wir Anreize schaffen, um diesen Prozess zu fordern.

Gemeinsames Lernen bedeutet flr uns auch, dass wir im Sinne der Inklusion Kinder
mit Behinderung

nicht mehr ausgrenzen und auf Forderschulen verbannen, sondern sie in den
Unterricht

an Regelschulen integrieren. Auch NRW muss die UN-Konvention zur Inklusion von
Menschen mit Behinderung endlich ernstnehmen und umsetzen.

Daruber hinaus werden wir uns verstarkt bemuhen, den Ganztagsunterricht im Sinne
einer ganzheitlichen Erziehung auszubauen: Zusatzlich Angebote in verschiedenen
Bereichen, darunter Kunst, Musik sowie Sport und Bewegung, fordern die
Entwicklung von Kindern und sind ebenso essentiell wie ein vollwertiges, gesundes
Schulessen.



,Langer gemeinsam lernen® - Die Schattenseiten einer realitatsfernen Phrase

Prof. Dr. Rainer Dollase, Universitat Bielefeld

Als Beflrworter eines gegliederten Schulsystems ist man in der heutigen Zeit in einer
ziemlich kleinen, wenngleich sympathischen Gruppe menschenfreundlicher und
kompetenter Mitmenschen. Fordert man gar, wie ich das tue, eine noch
weitergehende Untergliederung des deutschen Schulsystems, durfte es auch dort
immer weniger Sympathisanten und Unterstltzer geben. Auch wenn die eine oder
andere Forderung mit einem leichten Augenzwinkern geschieht, so ist Singularitat
einer wissenschaftlichen oder Meinungsposition keinesfalls etwas Ungehodriges,
Peinliches oder gar Gefahrliches, wie der politische Gegner gerne versucht,
abweichende Positionen darzustellen. Unangenehm ware es lediglich, wenn die
Singularitat einer Position als Beweis fur deren Falschheit angesehen wurde und die
Unterstutzung von Mehrheitsmeinungen als Beweis ihrer Richtigkeit angesehen wird.
Gerade die historische Erfahrung lehrt, dass Mehrheitsmeinungen auch falsch sein

konnen.

1.Die Situation

Lange Jahrzehnte haben die Befurworter der Gesamtschule bzw. der
Zusammenlegung von Haupt- und Realschule die Schulstrukturdiskussion gemieden
wie der Teufel das Weihwasser. Seitdem sich Koalitionen der blrgerlichen Parteien
an der Macht befinden, wird die Schulstrukturdiskussion gerade von jenen wieder
aufgewarmt, die Jahrzehnte Zeit gehabt hatten, sie in der Bevdlkerung
durchzusetzen. Die ldee der Zusammenlegung von Haupt- und Realschule und ihre
kritische Prifung geht auf Hans Georg Herrlitz, einen Padagogen, der in seiner
aktiven Zeit bildungsgeschichtliche Schwerpunkte verfolgt hatte, aus dem Jahre 1981
in einem Aufsatz in ,Die deutsche Schule®, S. 93-97 zurlck. Die Zusammenlegung
von Haupt- und Realschule ist bei Gesamtschulbeflirwortern aus ganz anderen
Grinden umstritten wie sie es bei der Real- bzw. Hauptschullehrerschaft ist. In
Wirklichkeit ist die Idee der Zusammenlegung von Haupt- und Realschule wesentlich
alter und spielte auch in der Schuldiskussion der Nachkriegszeit auf

gewerkschaftlicher und Verbandsebene eine Rolle. Diese Geschichte der Idee



aufzuarbeiten ware eine interessante Aufgabe fur eine zeithistorische Dissertation,

ehe notorische Epigonen die Idee fir sich beanspruchen.

Die mediale Rezeption dieses Zwei-Saulenmodells hat insbesondere Politiker
beeinflusst und in gewisser Weise auch die Bevolkerung. Die im Jahr 2008
veroffentlichte Emnid-Umfrage konnte eine knappe Mehrheit der Befragten flr die
Aussage ,wenn die Kinder moglichst lange gemeinsam unterrichtet werden®
feststellen. Demgegenuber stimmten nur 43% der Aussage zu ,wenn die Kinder je
nach ihren Leistungen mdglichst schnell auf verschiedene Schulzweige kommen,
also auf Hauptschule, Realschule und Gymnasium aufgeteilt werden.” Folglich findet
die Gesamtbevolkerung eine Aufteilung der Kinder nach der sechsten Klasse am
gunstigsten (49%), nach der vierten Klasse nur noch 28% und nach der neunten
Klasse nur 19%. Die Wendung ,gemeinsam lernen“ weckt wunderschone
sozialromantische Assoziationen. Dass auch in einer Gesamtschule nicht
gemeinsam gelernt wird, sondern dass sich jeder fir seinen eigenen individuellen
Schulerfolg anstrengen muss, alleine und individuell bewertet wird, geht bei solchen
Formulierungen im dampfigen Nebel der Formulierung ,gemeinsam® unter.
Verbluffend erschien dann vielen, die das Zwei-Saulen-Modell der Stadt Hamburg als
unschadlich fir die Aufwallungen der 6ffentlichen Meinung eingeschatzt hatten, dass
in allerkUrzester Zeit 184500 Unterschriften gegen die schwarz-grinen Schulplane
gesammelt werden konnten. Und der abschlieRende Volksentscheid am 18.7.2010
wurde deutlich gewonnen. Es haben nicht nur die privilegierten Stadtviertel die
Vorlage der Burgerschaft abgelehnt sondern auch in den belasteten Bezirken gab es
mindestens 42,8% ,Nein“ Antworten. Zuvor waren Meldungen an die Offentlichkeit
gedrungen Uber ein organisatorisches Chaos, Uber Beschwerden uUber die neue

Machtverteilung zugunsten der Grundschulen etc.

Eine aktuelle Forsa-Umfrage vom November 2009, ebenfalls in einer reprasentativen
Stichprobe gewonnen, brachte dann auch ganz andere Ergebnisse als die Emnid-
Umfrage. Auf die Formulierung ,Das bisherige Schulsystem sollte abgeschafft und
durch die Einheitsschule ersetzt werden® antworteten 63% mit Nein. Auf die Frage,
ob sie an die Verbesserung der Leistungsfahigkeit des deutschen Schulsystems
durch die Einheitsschule glauben wirden, antworteten 65% mit Nein. Die Vokabel

Einheitsschule hat so eindeutig negative Konnotationen wie der Begriff ,gemeinsam



lernen® positive hat. Man darf bei der Gelegenheit nicht vergessen, dass die
Einheitsschule ein Begriff von Fritz Karsen aus den Anfangen des 20. Jahrhunderts
ist. ,Einheitsschule® ist uralt und unmodern...:-) Noch im April 2010 fand Forsa 57%
der Bevolkerung die den Satz ablehnten ,Die Grundschulzeit in Nordrhein Westfalen
sollte um zwei Jahre verlangert werden®. Ist es volksnah, wenn die rot-grine
Minderheitsregierung nun gerade diese auf heimlichem Wege, lokal und ,nur im
Konsens® durchsetzen will. Warum? Vermutlich ist es doch die alte ideologische
Mohre, die dem alten Esel ,Schulstrukturreform® vor das hungrigen Maul gehalten

wird - EinfiUhrung der Gesamtschule als Fernziel.

Wenn man die Situation der offentlichen Meinung zusammenfassen wollte, dann
sollte man sie als politisch, organisatorisch und semantisch ,labil® einstufen. Dass
innerhalb der Wissenschaft und der Politik relativ stabile Ansichten Uber die
Winschbarkeit des Zwei-Saulen-Systems existieren, hangt auch damit zusammen,
dass die diese Position au3ernden Personen die organisatorische, burokratische und
menschliche Kleinarbeit nicht leisten mussen. Es sind Sandkastenargumente von
Menschen, die grundsatzlich nur im Sandkasten spielen und die Realitat vor Ort nur
gefiltert wahrnehmen. Zu dieser Situation gehért auch, dass die prominentesten
Gesamtschulbefirworter bzw. Zwei-Saulen-Modell-Befurworter ihre eigenen Kinder
stets auf das ortsansassige Elitegymnasium geschickt haben. Die Einstellungen
gegenuber Zusammenlegung von Schulformen sind haufig keine echten
Uberzeugungen, sondern huldvolle gedankliche Gaben an die Bevdlkerungsteile, die

ohnehin nicht an den eigenen Elitestatus heranreichen.

Die Realitat empirischer Untersuchungen, die zur gegenwartigen Situation der
Debatte auch herangezogen werden muss, ist allerdings wesentlich komplexer. Es
gibt ohne weiteres auch deutliche und wichtige Resultate, die fir eine Gliederung des
Schulsystems sprechen. Auch gibt es Resultate, die die Ooffentlich gepflegten

Vorurteile beispielsweise gegen Hauptschulen Lugen strafen.

In der Totalerhebung Mathematikleistung in Rheinland-Pfalz, dem Projekt MARKUS
(Jager und Helmke), konnte man etwa finden, dass die Lernmotivation der
Hauptschiler und Realschiler deutlich besser war als die Lernmotivation der

Gymnasialschuler. Andererseits konnte man auch finden, dass die zwanzig besten



Hauptschulklassen in Mathematik eine durchschnittlich bessere Leistung haben als
die zwanzig schlechtesten Gymnasialklassen im selben Fach. Eine starke
Uberlappung der Leistungsfahigkeit ist auch in anderen Studien festgestellt worden.
Sorgfaltige Empiriker wie Trautwein, Baumert und Maaz haben 2007 geschrieben
,Die Ergebnisse mehrerer Untersuchungen jungeren Datums liefern in der Tat
Hinweise daflir, dass der Hauptschulbesuch in der Summe positive Konsequenzen

fur Selbstwirksamkeitsuberzeugung und die Interessenentwicklung hat.” (in: APUZ).

Zur Situation gehdrt auch, dass Gesamtschullander, wie etwa Danemark, seit vielen
Jahren und mit grollem Erfolg so genannte ,Produktionsschulen® eingefuhrt haben,
die fur jenen Teil der Schilerschaft attraktiv sind, denen ein einseitig auf den Erwerb
eines Dr. phil. (keine Angst, ich habe selber einen) ausgerichtetes Schulsystem nicht
wirklich Erfullendes bietet. Also kann man auch externe Differenzierungen dort

beobachten, wo es bislang nur ein Gesamtschulsystem gab.

Zur gegenwartigen Situation gehort auch die Situation im landlichen Bereich. Man
konne nicht in jedem Dorf ein dreigliedriges System aufrechterhalten — klar, das geht
nicht. Aber alle zweihundert Kilometer eine integrierte Gesamtschule? Es fehlen
genaue Aufrechnungen, welche Fahrtkosten anfallen, wenn man zentrale
Mittelpunktschulen, Verbundschulen oder Gesamtschulen in Iandlichen Gebieten
einrichtet und was dies mit der Zeitstruktur der Schuler und Schulerinnen macht.
Auch der volkswirtschaftliche Sinn dieser Erhdhung der Fahrtkosten ist in
Grol3britannien vor Jahren schon (im Zusammenhang mit dem Wettbewerb zwischen
Schulen) in Frage gestellt worden. Selbst kleine Iandliche Gemeinden zahlen heute

schon jahrlich 5 Mill. € fur den Schulbustransport ihrer Schuler.

2. Argumente, Gegenargumente, Scheinargumente

Es war und ist und wird auch in den nachsten Jahren gefahrlich sein, sich auf
Wissenschaften zu verlassen, die kausale Beziehungen zwischen Variablen nicht
eindeutig herstellen konnen. Kausal eindeutige Beziehungen zwischen Variablen
konnen die Naturwissenschaften und Teile der Sozialwissenschaften, die sich

experimentell verstehen, liefern. Das ist offenbar in der Vergangenheit in der



Okonomie weniger der Fall gewesen. Die Finanzkrise der Jahre 2008/2009 ist von
den fuhrenden Volkswirten nicht vorausgesagt worden und das liegt auch daran,
dass sie sich nicht auf kausal belastbare Daten stutzen konnen und deswegen

Fehlentscheidungen und Fehleinschatzungen produzieren.

Kurz vor der Krise haben flihrende Volkswirte wie Rurup, Sinn, Weber und auch der
Nobelpreistrager Robert Lukas so getan, als kdnne es eine Krise nicht mehr geben.
Mittlerweile eskaliert der Streit unter den Okonomen und es wird Uber eine
,experimentelle Okonomik* nachgedacht, auch dariiber, dass man die Modelle
menschlichen Verhaltens tatsachlich etwas psychologischer anreichern musste (dazu
hatte es lediglich der Kooperation mit Psychologen bedurft). Der Kollege
Fetchenhauer von der Universitat Koln hat dann kurzlich auch in einer Umfrage
feststellen kdénnen, dass das Image der Okonomie in der Offentlichkeit stark

gesunken ist.

Dieser Exkurs in die fehlende kausale Leistungsfahigkeit der Okonomie ist an dieser
Stelle notwendig, weil wir gerade im ersten Jahrzehnt des dritten Jahrtausends eine
intensive Einmischung von Volkswirten und volkswirtschaftlichen Uberlegungen in
padagogische Entscheidungen erlebt haben. Ob es sich um die Friheinschulung
handelt (eine Fehlentscheidung), um MalRnahmen zur Geburtensteigerung (nichts hat
bisher gefruchtet), um den Wettbewerb im Erziehungs- und Bildungssystem (hat zu
haneblchenen Folgen gefuhrt), ums Sitzenbleiben (s.u.) und um das ,Management
by objectives” (ist eine Wiederauflage der DDR-Planwirtschaft) - nichts davon konnte

(auBer durch Absurditaten) wirklich Uberzeugen.

Von der Unwichtigkeit organisatorischer Faktoren

Innerhalb der padagogisch-psychologischen Forschung ist es einer Metaanalyse auf
der Grundlage von elftausend Bezlgen zwischen Variablen des Unterrichts und
seinem kognitiven bzw. sozialen Erfolg zufolge nahezu eindeutig klar, dass
organisatorische, administrative Faktoren des Schulsystems keinesfalls die
machtvollen Einflussfaktoren sind, die im Anschluss an Rutter (,Die zwodlftausend
Stunden Schule®) in Ermangelung genauer Beurteilungskriterien von statistischen

Resultaten angenommen wurden. Organisatorische, administrative, strukturelle



Faktoren werden von Wang, Haertel und Walberg (1993) als distale Faktoren
subsummiert und erweisen sich statistisch, aber auch qualitativ als Faktoren
minderer Bedeutung. Eindeutig fuhren in einer Hitparade von Einflussfaktoren des
guten Unterrichtes die proximalen Faktoren, d.h. Nahfaktoren, die man an Lehrern,
an Schulern, an Eltern und deren Interaktionen festmachen kann. Selbst
Unterrichtskonzepte und Sozialformen haben langst nicht den Stellenwert, der ihnen
in der aktuellen Diskussion immer zugeschrieben wird. Unterricht ist eine
Veranstaltung, die mit der Qualitat des Personals steht und fallt. Und nicht mit der

Organisation der Schule.

Besonders primitiv erschienen nach PISA Positionen, in denen behauptet wurde, die
PISA-Sieger hatten alle ein Gesamtschulsystem und das hatte ihnen die guten
Resultate beschert. Zaghaft nur hat man damals Stimmen gehort, die darauf
hinwiesen, dass auch PISA-Verlierer ein Gesamtschulsystem haben. So sei auch an
dieser Stelle noch mal ein Ratsel aufgegeben: Es gibt ein Land, das hat ein
konsequentes integriertes Gesamtschulsystem, eine verpflichtende
Vorschulerziehung, beim Schuleintritt mit sechs Jahren kdnnen alle Kinder lesen,
schreiben und rechnen, die Erzieherinnen haben alle einen Fachhochschulabschluss
und bei Elternversammlungen und Elternabenden kommen fast 100% der Eltern.
Welches Land ist dieses? Das Land macht bei PISA nicht mehr mit, es hat bei PISA
2000 mit einem katastrophalen niedrigen Wert den letzten Platz belegt, es ist Peru.
Naturlich kann man sich tausend Faktoren Uberlegen, warum Peru so schlecht
abschneidet. Aber so zu tun, als sei die Schulstruktur, die Organisationsform von
Schulen ein entscheidender Leistungsfaktor, ist albern und wird von aufgeklarten
Gesamtschul- bzw. Zwei-Saulen-Befurwortern auch nicht aufrechterhalten. Hier

jedenfalls besteht Einigkeit.

Die Frage, die sich hier anschlieft, ist eine wirklich politisch zu beantwortende Frage:
Lohnt es sich, den Aufwand einer organisatorischen Umgestaltung mit all seinen
Brichen, Verschlechterungseffekten etc. in Kauf zu nehmen, um etwas zu andern,
was nachweislich so gut wie keinen Einfluss auf die Leistung unserer Schiler und

Schiilerinnen hat?



Der Ungerechtigkeitsvorwurf

Ungerecht sind Vorurteile in der Bevolkerung. Wer meint, ein Hauptschuler sei blod
und zu nichts nutze, sundigt gegen eine Forderung nach Gerechtigkeit. Vorurteile

sind ungerecht, nicht aber die Hauptschule. Oder das gegliederte Schulsystem.

Die Frage der Ungerechtigkeit des Schulsystems ist Uberlagert von Vorurteilen,
oberflachlichen Einschatzungen und gekennzeichnet durch einen Mangel an
analytischer Scharfe. Um dieses zu verdeutlichen nehmen wir den 100-m-Lauf der
letzten Leichtathletik-Weltmeisterschaft als Beispiel. Usain Bolt, der Jamaikaner, hat
mit einem gigantischen Vorsprung und einem neuen Weltrekord von 9,58 Sekunden
auf 100 Metern vor der Konkurrenz gewonnen. Wir merken an dieser Stelle an, dass,
wer Wettbewerb veranstaltet selbstverstandlich auch mit Gewinnern und Verlierern
rechnen muss. Jeder 100-m-Lauf bringt einen Letzten hervor und einen Ersten.

Wenn man das nicht will, darf man auch keinen Wettbewerb veranstalten.

Erlaubt sind allerdings bei der Veranstaltung von Wettbewerben folgende Fragen:

1. War die Messung korrekt? Das wirde sich beim 100-m-Lauf ertibrigen, aber in der
Schule mussen wir uns fragen, geben wir die Noten gerecht, sind sie objektiv,

reliabel und valide?

2. Hatten alle die gleiche Ausgangsbedingung? Beim 100-m-Lauf kann man sagen:
Der Wettbewerb fand fur alle unter gleichen Bedingungen statt. In Wirklichkeit aber
sind Bedingungen beim 100-m-Lauf nicht gleich: Der eine hat schwachere Muskeln,
ein langsameres Nervensystem, der andere hat zu wenig trainiert, der andere hat
Drogen genommen etc. Wenn man alle diese Bedingungen vor dem Wettbewerb
vereinheitlichen warde, hatten wir nachher nur Sieger, alle laufen gleich schnell, die
Goldmedaille musste unter acht Personen, wenn acht gestartet sind, verteilt werden.
Und? Was dann? Wenn wir diese Situation auf unser Schulsystem Ubertragen, dann
hatte das eine Menge von sehr interessanten und sicher nicht gewunschten Folgen.
Wer in Mathematik zu gut ist, bekommt einen Notenmalus. Oder, wer schon mit drei
Jahren lesen kann, muss mit der weiteren Férderung warten, bis alle so weit sind,

dass die unterschiedlichen Startbedingungen, die ja weily Gott nicht nur mit sozialen



Einflissen zu tun haben, ausgeglichen sind. In der kompensatorischen Erziehung hat

man derlei Unsinn schon erfolglos versucht.

3. Haben wir jedem so gut es geht geholfen? Beim 100-m-Lauf heif’t das, dass die
nationalen Leichtathletik-Verbande sich ernsthaft diese Frage stellen mussen, ob sie
ihre 100-m Talente auch entsprechend modern geférdert haben — und vor allem: in
jedem Land gleich. Keiner darf mehr oder weniger trainieren. Dann gabe es nur
genetische Unterschiede — dasselbe Dilemma wie oben unter 2. Padagogische oder
sonstige Forderung erreicht Uberdies nicht alles, auch wenn die padagogische
Ideologie der Gleichheitsherstellung so etwas behauptet. Auch identische Forderung

schafft inhaerent Unterschiede, d.h. Varianz.

4. Mussen alle Menschen 100-m-Laufer werden? Naturlich nicht. Der Wert eines
Menschen bemisst sich sicherlich nicht nur daran, wie schnell er auf 100 m ist,
sondern er kann sich an tausenden anderen Fahigkeiten, seiner Nachstenliebe,
seiner Ausdauer, seiner Starke, seines Gewichthebertalents etc. aullern. Das ware
auch, wenn man den Gedankengang auf die Schule Ubertragt, ein Ausweg aus der
Ungerechtigkeitsdebatte, den aber die Ideologie versperrt: Wer flr hdhere
Mathematik und die Interpretation expressionistischer Gedichte keinen Nerv, keine
Begabung und kein Interesse hat, muss deswegen nicht ein schlechterer Mensch
sein. Wer die Vorurteile gegenuber der Hauptschule abschaffen moéchte, muss an der
Abschaffung der Vorurteile arbeiten, nicht an der Abschaffung der Hauptschule. Dass
Hauptschule und negative Vorurteile in der Debatte der Zwei-Saulen-Beflurworter
miteinander untrennbar verkoppelt werden, ist eine unzulassige IrrefUhrung der
Gesellschaft. Dass generell das ,gemeinsame Lernen® auch suggerieren soll, dass
man eine gemeinsame und gleich dotierte Karriere flr den Rest des Lebens vor sich
hat, ist ebenso eine illusiondre Tauschung der Offentlichkeit und der Eltern. Hier wird
die Sorge ausgenutzt, die Eltern naturgemafl} entwickeln, wenn sie den Nachwuchs in
die Schule schicken. Diese Sorge nimmt man ihnen erst, wenn alle Arbeit haben und
alle unterschiedlichen Formen von Bildung, Wissen und Kompetenz in einer

Gesellschaft als potenziell sinnvoll und wertvoll angesehen werden.

Helmut Fend hat vor einiger Zeit deutlich gemacht, dass die Arbeiterkinder als

Absolventen von Gesamtschulen keine hoheren Abschlisse erreichen als im



gegliederten System und dass auch bei Absolventen von Gesamtschulen fir die
dann ergriffenen Bildungskarrieren und Berufskarrieren gilt, dass die Herkunft, das
Herkunftsmilieu entscheidend ist. Das Herkunftsmilieu wird allerdings gerne auch als
Ergebnis einer geschichtlichen oder geographischen Willkurlichkeit dargestellt. Da
wir ein wettbewerbs- und leistungsorientiertes Schulsystem ja nun schon seit seiner
Grindung im 20. bzw. 19.Jahrhundert haben, spiegelt sich in der unterschiedlichen
Berufsstruktur einer Gesellschaft naturlich auch das Wettbewerbsergebnis und die
Selektion nach Leistung wider. Menschen mit geringeren akademischen Fahigkeiten
werden in handwerkliche Berufe oder einfache Dienstleistungsberufe plaziert. Wer
zum Dr. phil. geeignet ist, bekommt ungerechterweise gleich mehr Geld. Die immer
wieder zu lesende genugtuende Berichterstattung Uber solche Gehaltsunterschiede
ist kein Argument gegen die Maxime, dass jeder nach seinen Fahigkeiten sich fur die
Gesellschaft einsetzen sollte, sondern eigentlich nur ein Affront gegen einfache, nicht

akademische Tatigkeiten. Ein Vorurteil also.

Im Zusammenhang mit dem Ungerechtigkeitsvorwurf ist es naturlich auch
interessant, in die Statistiken von PISA genau zu schauen. Dort wo der
Zusammenhang zwischen sozialer Schicht und Leistung beschrieben wird, etwa bei
PISA E, kann man deutlich erkennen, dass es Tausende von Kindern bzw.
Jugendlichen aus der Ober- und oberen Mittelschicht gibt, die deutlich schlechter
sind als die besten aus der Unterschicht und untersten Unterschicht. Eine Korrelation
von .40 oder .50 (zwischen sozialer Schicht und Mathe-Leistung) bedeutet, dass es
eine erhebliche Anzahl von Ausnahmen von der Regel (,je héher der Bildungsstatus

der Eltern desto besser die Mathe-Leistung der Schuler®) gibt.

Der mit Sicherheit renommierteste bundesdeutsche Soziologe ist Hartmut Esser, der
in der FAZ im Jahre 2009 unter anderem Folgendes geschrieben hat: ,Ein
gegliedertes Bildungssystem nutzt beim sozialen Aufstieg also gerade den
Migrantenkindern aus den unteren Bildungsschichten und eine Umstellung wirde
eher den ethnischen Eliten zugutekommen.” Diese verbluffende Aussage erschlief3t
sich nur jenen, die ein wenig Uber Statistik wissen oder bereit sind, sich auf die Fallen
und Tucken der Empirie einzulassen. Deutschland wird von der OECD aus meiner
Sicht vollig zu Unrecht immer wieder vorgeworfen, dass der Zusammenhang

zwischen Schicht und Leistung hier besonders stark sei. Bezogen auf die



Untergliederung in Hauptschule, Realschule und Gymnasium ist es so: dass
innerhalb der Hauptschule, innerhalb der Realschule, innerhalb der Gymnasien eine
deutlich niedrigere, nahe bei Null liegende, Korrelation zwischen sozialer Schicht und
Leistung gibt. Das heil3t also, dass innerhalb der Schulformen keine
Zusammenhange bestehen, wie sie beispielsweise in der Gesamtstichprobe ohne
eine Unterteilung in Schulformen existiert. Innerhalb der Schulformen wird also — in

Alltagssprache ausgedruckt — kaum diskriminiert.

Dass wir andrerseits so eine scharfe Gesamt-Korrelation haben, liegt aber auch
daran, dass ein Teil der Zuwanderer, die sich ethnisch religids genau bestimmen
lasst, aus der untersten Unterschicht stammt und sich gleichzeitig auch noch von der
deutschen Kultur abkapselt. Alle Lander beispielsweise, die Zuwanderer mit diesem
Hintergrund haben, waren bei PISA deutlich besser gewesen, wenn man diese
Bevolkerungsgruppen herausgerechnet hatte. Zuwanderer ist nicht gleich
Zuwanderer. Lander wie Australien und Kanada, aber auch Frankreich, haben
beispielsweise Zuwanderer, die anpassungsbereit und -fahig sind bzw. die
Landessprache bereits beherrschen. Wenn man bei einem Korrelationsdiagramm im
unteren Bereich etwas hinzufligt, dann steigt die Korrelation erheblich. Ganz
praktisch bedeutet dies: Wir haben in den Hauptschulen gute Schiler mit
Migrationshintergrund, wir haben in den Realschulen gute Schuler mit
Migrationshintergrund und dasselbe auch im Gymnasium. In einem
Gesamtschulsystem hatten wir, das meint Esser, nur einen kleinen Teil der Schuler
mit Migrationshintergrund, die in den Genuss kamen, dass sie von sich sagen

konnen: ,Ich bin ein guter Schuler.”

Prognoseunsicherheit und Prognosezeitraum

Gerne wird in der Offentlichkeit mit dem Argument hantiert, dass das zarte Alter von
zehn Jahren zu frih sei, um eine Aufteilung von Schulern und Schulerinnen auf das
dreigliedrige Schulsystem vorzunehmen. Gewiss ist das zu frih. Aber ist es mit
funfzehn Jahren nicht auch zu frih? Die Grundschulzeugnisse korrelieren mit dem
Schulerfolg in der Hohe von etwa r = .50, also eine mittlere Korrelation, aber das
Abitur korreliert mit dem Studienerfolg auch etwa um .50. D.h. also, dass

Grundschulzeugnisse und Abiturzeugnisse durchaus ein gutes



Prognoseinstrumentarium sind, aber keineswegs damit feststeht, wie der weitere
Schul- und Berufsweg verlauft. Ahnliche Resultate sind auch aus der
Biografieforschung bekannt. Der Mensch ist standig unberechenbar. Bei manchen
kann die Karriere sehr spat kommen, bei anderen fruher. Daraus kann man nur eine
Folgerung ziehen: die Durchlassigkeit ist wichtig, d.h. wenn jemand im spateren
Lebensalter sich anstrengt, Fahigkeiten entdeckt, Interessen neu gewinnt, sich
weiterbilden will, dann muss ihm dieses ermoglicht werden, mehr nicht. Aber in der
aktuellen Situation ist es hin und wieder fur einen Schuler oder eine Schulerin nicht
gut, wenn man ihn mit einer zweiten und dritten Fremdsprache dann konfrontiert,

wenn er gerade den aktuellen Schulstoff nicht beherrscht.

Amusant habe ich die angebliche Auseinandersetzung zwischen Baumert und
Lehmann empfunden, und zwar nicht wegen der seridsen Arbeit von Lehmann und
der seridsen Arbeit von Baumert, sondern wie diese Kontroverse in der Offentlichkeit
von den Leitmedien aufgenommen wurde: namlich als Niederlage fur Lehmann. Das
war sie in keinem Fall. Die in Berlin fruher getrennten Grundschuler, die also nach
der vierten Klasse ins Gymnasium gekommen sind, haben ihren Vorsprung vor
denjenigen, die spat getrennt wurden, gehalten. Die friher Getrennten waren
anfanglich und auch am Ende in der Leistung in einer Fahigkeit XYZ um ungefahr ein
Leistungsjahr besser. (Dem Mittelwert, den eine Kohorte dann leistet). Dass die
spater getrennten Kinder sich auch in der Grundschule weiter entwickelt haben ist
ebenfalls véllig normal. Das wurde dann in der Offentlichkeit als Férderungsleistung
der Grundschule interpretiert. Entscheidend aber: Die friher Getrennten haben ein
Jahr eher insgesamt einen viel anspruchsvolleren oder umfangreicheren Workload
erledigt, d.h. andere, zusatzliche Facher bekommen, andere didaktisch-methodische
Herausforderungen erlebt. Frih Getrennte haben also zusatzlich zu den Leistungen
im Vergleichskriterium (in dem sie ihren Vorsprung gehalten haben) noch andere
Stoffe erlernt, das ist das entscheidende Argument. Und dann hat die links-grune
Bevolkerungsmehrheit erstaunt vernommen, dass Baumert in einem SPIEGEL online
Interview folgendes Gesagt hat: ,Frage: Gibt es keinerlei wissenschaftliche
Erkenntnisse dazu, ob langeres gemeinsames Lernen sinnvoll ist? Baumert: Nein,
dazu gibt es keine belastbare Studie. Es ist einfach schwierig, eine wirkliche
Vergleichsgruppe fur die verlangerte sechsjahrige Grundschule zu finden.“ Und in der

printausgabe hat er es noch mal wiederholt: ,Mag sein, aber belastbare empirische



Evidenz fur die Wirkungen einer zweijahrigen Verlangerung der Grundschule kenne

ich nicht.”

Durchlassigkeit

Durchlassigkeit ist die Antwort auf die Prognoseunsicherheit. Menschen sind standig
unprognostizierbar und selbst wenn ein groer Teil sich relativ stabil den Prognosen
gemald verhalt, so gibt es doch stets genligend Auf- und Absteiger. Bislang wurden
solche Fragen der auf- und absteigenden Schilerzahlen immer mit Blick auf
volkswirtschaftliche Statistiken und Schulstatistiken beantwortet. Das ist riskant, weil
keine echten Langsschnittuntersuchungen mit derlei Daten (sog. ,Pseudo Panels®)
moglich sind. Diesem Mangel hat Helmut Fend mit einer neuen Studie (mdl.
Mitteilung 2009) abgeholfen. Er stellt fest, dass es aus der Bildungsunterschicht
genauso viel Aufsteiger gibt wie es Absteiger aus der Bildungsmittelschicht gibt.
Konkret hat er untersucht, ob z.B. dann, wenn beide Eltern Abitur haben, Tochter
und Sohne ebenfalls Abitur machen. Er stellt fest, dass bei Eltern mit Abitur 61% der
Tochter und 69% der Sohne auch Abitur machen, d.h. aber umgekehrt, 39% der
Tdchter machen kein Abitur, obwohl die Eltern Abitur haben und 31% der Sohne
machen kein Abitur. Bei den Eltern ohne Abitur machen 31% der Téchter und 37%
der Sohne Abitur. Viel mehr an Aufstieg und Abstieg kann man sich wegen der
langfristig schon existierenden Selektion der bildungsnahen Schichten durch das
Schulsystem wohl kaum vorstellen. Im gegliederten Schulwesen, dass es nur in
Deutschland und Osterreich gibt, hat sich der Abiturientenanteil in den letzten

Jahrzehnten verachtfacht. Ist das keine Leistung?

Wenn man das Modell ,Neun plus Drei“ der schwarz-gelben Vorgangerregierung des
Landes Nordrhein-Westfalen betrachtet, dann ist keine Schulform irgendeine
Sackgasse, man kann auch als Hauptschiler und Hauptschulabsolvent Uber
EinfGhrungskurse, berufliche Gymnasien, Berufskollegs das Abitur machen und die
allgemeine Hochschulreife erreichen. Vermutlich wird die Schulzeitdauer in Zukunft
starker differenzieren: Gymnasiasten machen nach zwdlf, alle anderen nach dreizehn
Jahren ihr Abitur. Da ich einmal sitzen geblieben bin (in der 9.Klasse), obwohl ich in
der Grundschule als hochbegabt galt und eine Klasse Ubersprungen habe, erfullt

mich eine solche Perspektive keineswegs mit Grauen.



Trautwein, Baumert und Maaz haben 2007 geschrieben ,An Hauptschulen
konzentrieren sich solche Schulerinnen und Schuler, denen die relativ abstrakten
akademischen Anforderungen, wie sie generell die modernen Schulen
kennzeichnen, prinzipiell keine adaquaten Entwicklungsaufgaben und Kontexte
bieten.” (in:APUZ). Schéner kann man es nicht ausdriicken, es ist eine Frage der
Eignung, auf welche Schule man kommt und Vorurteile gegentber unterschiedlichen

Eignungen sind das wirklich zu bekédmpfende Ubel der Schulstruktur.

Volkswirtschaftler aller Couleur finden allerdings das ,Sitzen bleiben“ und alle
Verlangerungen der Schulzeit volkswirtschaftlich schadlich. Dieses Argument
»volkswirtschaftlich schadlich“ kann jeder nachvollziehen. Es ist so einfach wie
dumm: Selbstverstandlich sparen wir ordentlich Geld ein, wenn wir die Gefangnisse
aufldsen, selbstverstandlich sparen wir ordentlich Geld ein, wenn wir das
Wochenende, man bedenke: zwei freie Tage, abschaffen, selbstverstandlich sparen
wir ordentlich Geld ein und werden leistungsfahiger, wenn wir den Urlaubsanspruch

halbieren usw.

Forderung durch Heterogenitat

Vor wenigen Jahren noch gab es Menschen in dieser Republik, die Heterogenitat als
etwas Positives und Leistungssteigerndes empfunden haben. Die so getan haben,
als ware durch die Integration von Behinderten flir alle ein Leistungsfortschritt zu
erzielen oder durch das Zusammenlegen der Schulformen wuirde sich auf
wundersame Art und Weise ein Leistungsfortschritt einstellen. Wir haben weiter oben
schon darauf hingewiesen, dass ein solches Argument mittlerweile selbst von den
Befurwortern des Zwei-Saulen -Modells bzw. Gesamtschulmodells nicht mehr
verwendet wird. Was soll dann, wenn man die Idee auch weiter fortfUhrt, die
Auszeichnung einiger Universitaten als Exzellenzuniversitaten? Ware es da nicht
gunstiger, sie mit den lokalen Fachschulen und Fachhochschulen zu einer
Gesamthochschule zu integrieren? Heterogenitat als ein beeinflussender Impuls
wulrde also zu allerlei kuriosen und bizarren Formulierungen fuhren. Auch konnte

man sich vorstellen, dass man die Heterogenitadten maximalisieren konnte, wenn



man die Hauptschiler ins Gymnasium integriert — oder die Berufsschulen in die

Exzellenzuniversitaten.

Die Empirie der Heterogenitat ist kariert, d.h. die Ergebnisse sind nicht immer
eindeutig. Aber Metaanalysen etwa zu altersgemischten Gruppen zeigen, dass es
keine kognitiven Unterschiede zwischen heterogenen und homogenen Gruppen gibt
(Veenman, 1995) bzw. Grohlich, Scharenberg und Bos (2009), die schreiben:
.Mehrebenenanalysen ergeben, dass sich Leistungsheterogeniat innerhalb von
Lerngruppen nicht, d.h. weder positiv noch negativ auf den Lernerfolg von
Schulerinnen und Schulern auswirkt®. Bei der oben zitierten Studie ,MARKUS" schien

sprachliche Homogenitat zumindest hoch leistende Schulklassen auszuzeichnen.

Das Ergebnis einer Null-Wirkung wird allerdings dann auch als ein Pro-Argument fur
Zusammenlegung von Schulformen gewertet. Das haben nicht die Untersuchungen
getan, die ich gerade zitiert habe, aber das tun andere, Bildungs- und Schulpolitiker
beispielsweise. Hiergegen sind ernsthafte Einwendungen empirischer Art zu machen:
Es ist nicht kontrolliert worden, welche zusatzlichen Anstrengungen von Schilern
und von Lehrern verlangt werden, wenn die Heterogenitat sich vergrofliert. Das ist so
ahnlich wie bei der Forschung zur Bedeutung der Schulklassengréfie: Auch hier stellt
man fest, dass innerhalb eines gewissen Spielraumes die Schulklassengroflie keinen
wesentlichen Einfluss auf die Schulleistung hat. Aber gleichzeitig wird nicht
kontrolliert, welche Anpassungsleistung die Schiler, die Mitschiler und auch die

Lehrer leisten mussen, um diese Vergroflerung auszugleichen.

Eigentlich ware diese Schlussfolgerung aus der Null-Differenz zwischen heterogenen
und homogenen Gruppen ein echter Scherzbefund. Vergleichbar etwa jemandem,
der untersucht, ob die Kinder in Familien mit finfen genauso satt werden wie
Einzelkinder. Ergebnis: Die Kinder in Funf-Kind-Familien sind genauso satt wie
Kinder in Ein-Kind-Familien. Folgerung: Die Zahl der Kinder macht nichts aus. Dass
die Eltern mit finf Kindern deutlich mehr Anstrengungen, Geld und auch
Arbeitsaufwand investieren muissen, um das Essen fir alle bereitzustellen, wird

hierbei unterschlagen.



Noch so ein Scherzbefund: Bei gleicher Ausgangsleistung z.B. in einem Mathetest
entwickelt sich das auf eine Hauptschule geschickte Kind schlechter als das auf ein
Gymnasium geschickte Kind. Auch bei diesem scheinbar eindeutigen Befund handelt
es sich um einen zum Kurzschluss motivierenden Befund: er ist dumm geworden,
weil er auf die Hauptschule kam.. Die Erklarung: Der Mathetest bei PISA misst eher
Intelligenz. Da fiur die Schulleistung auch noch etwas anderes notwendig ist als reine
Intelligenz (Wir durfen nicht vergessen, dass auch in Hauptschulen hochintelligente
Schuler verweilen) war also — so kdonnte man interpretieren- die Prognose der
Grundschullehrkrafte richtig. Der auf die Hauoptschule geschickte Schiler hatte
diese Fahigkeiten nicht. Schulleistung hangt auch noch von anderen Faktoren ab,
z.B. auch von der Bereitschaft, die schulischen Regeln einzuhalten, Hausaufgaben
zu machen, sich ordentlich zu verhalten, sich interessiert zu zeigen etc. Dass auch
manche, die hochbegabt sind, diese Anpassungsleistung an das Schulsystem nicht
erbringen, ist ein interessanter Befund, der die Arbeit von Schulpsychologen wieder

einmal sinnvoll machen wiurde.

Nicht korrigiert werden musste die Aussage, dass es an der Hauptschule
hochbegabte Kinder gibt. Darf es keinen Installateur geben, der einen 1Q von 130
oder mehr hat? Muss jeder, der einen 1Q von Uber 115 Punkten hat zwangslaufig als
Experte fur mittelenglische Literatur in einer Bibliothek enden? Oder mit der
115.Studie zu den bekannten Ursachen der Fremdenfeindlichkeit ruhig gestellt

werden?

.Problemverdichtung®

Den durchschnittlichen Bildungsspief3er nervt, dass sich in Hauptschulen angeblich
eine Ansammlung von problematischen Schilern und Schiulerinnen einfindet. Das
stimmt zwar nicht, aber es sind problematische Schuler insofern, als sie die vom
Bildungsdunkel hingehaltenen Hurden nicht Gberspringen wollen. lhnen steht unter
Umstanden der Sinn nach ,richtiger®, also ,praktischer Arbeit. Aber selbst wenn wir
eine Problemverdichtung von Schilern mit Zuwanderungshintergrund, von Schilern
mit Verhaltensstorungen, von Schulern mit Lernbehinderungen usw. hatten, ist das
Argument Problemverdichtung kein wirkliches Argument. Bei einem Dachdecker gibt

es eine Problemverdichtung von Dachdeckungsproblemen, bei einem Installateur



gibt es eine Problemverdichtung fir Installationsanlagen, bei der Polizei gibt es eine
Problemverdichtung von Kriminalitat. Es gehort zu einer arbeitsteiligen Gesellschaft,
dass bestimmte Probleme und Problemgruppen auch von bestimmten Menschen,

also Spezialisten, behandelt werden.

Die in diesem Argument zum Ausdruck kommende Philosophie der Verdunnung und
Mischung, die dazu fuhren soll, dass die Probleme nicht mehr auffallen, ist ebenfalls
sehr weit von der Praxis entfernt. Es gibt gewiss einige sozialisierende Einflisse der
Gleichaltrigengruppe, die es zu nutzen gilt. D.H. ein paar starke und gleichzeitig
angepasste Klassenkameraden kénnen ein normativ gewlinschtes Klima schaffen
und Abweichler positiv mitreissen - aber der Prozess kann auch umgekehrt laufen,
als Negativanstiftung der Guten. Das gilt fur jede Schulform, zu jeder Zeit und so

lange es Schule gibt.

Die Vokabel ,Problemverdichtung® ist im Grunde genommen sogar eine
Negativumschreibung eines positiven Prinzips: der Individualisierung namlich, die
alle wunschen, ob sie Beflurworter oder Gegner einer Reform der Schulstruktur sind.
Problemverdichtung entsteht immer dann, wenn man auf den Einzelnen und seine
Schwierigkeiten genauer eingehen will. Wir missen Menschen haben, die sich mit
diesen Problemen von Schulern und Schulerinnen beschaftigen. Und nicht auf eine

unsicher garantierbare Problemverdunnung hoffen.

Freie Schulwahl

Ein Riesenproblem fur jede Reform der Schulstruktur und auch fur den Wettbewerb
zwischen Schulen ist die freie Schulwahl der Eltern bzw. das freie
Siedlungsverhalten. Das Siedlungsverhalten der Eltern bestimmt die Homogenitat
oder Heterogenitat einer Schule. Nehmen wir einmal an, wir hatten nur
Gesamtschulen. Dann ware eine Gesamtschule im Essener Norden eine
Hauptschule und eine Gesamtschule im Essener Siden ein Gymnasium. Die
Schulerschaft ware extrem unterschiedlich, in dem einen Fall wirden Kinder aus
problembelasteten Familien die Gesamtschule besuchen und in anderem Fall Kinder
aus bildungsnahen Elternhdusern. Eine wirkliche Durchmischung, ein tatsachliches

.,gemeinsames Lernen® kann also nur dann stattfinden, wenn man die freie Schulwahl



abschafft und die Schulerschaft zwangsweise zusammensetzt. Das ware das Ende
der freien Schulwahl, es wirde unter Umstanden mit dem Umzug in ein anderes
Bundesland beantwortet werden oder mit Tausenden von Ausnahmeregelungen,
warum ein Schuler XYZ nicht vom Essener Suden in den Essener Norden fahren
mochte oder kann, bzw. es ware mit einer erheblichen Investition in Schulbusse und

deren Benzinverbrauch verbunden.

Dass Siedlungsmigration Uber die Bundeslandergrenzen hinweg stattfindet, hangt
auch von der unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwicklung verschiedener Regionen
ab. Vor Jahren konnte etwa nachgewiesen werden, dass in bestimmten Regionen
der Bundesrepublik der Durchschnitts-IQ deutlich niedriger ist als in anderen, in
denen er Uberdurchschnittlich hoch ist (in APUZ). Die plausibelste Erklarung fur
diesen Befund ist, dass ,die Intelligenz® den Arbeitsplatzen hinterherfahrt und so
kommt es, dass etwa in Bayern und auch in gewisser Weise in Sachsen der
Durchschnitts-IQ junger Manner deutlich héher ist als etwa in Ostfriesland oder
Mecklenburg-Vorpommern. Warum regt sich niemand Uber diese regionale
Ungerechtigkeit auf? Warum fordert niemand die Abschaffung der freien
Wohnortwahl? Oder ein Umzugsprogramm: mehr Sachsen nach Ostfriesland — mehr

Bayern nach Meck-Pomm...

Alternativen

Man sollte sich bei der Reform der Schulstruktur nach meinem Dafirhalten an der
griechischen Mythologie orientieren: Ein derart komplexes System von Gottern,
Untergéttern und Nebengoéttern ist bewundernswert. Wir sind ohnehin alle
verschieden, aber wir sind gleichwertig, wir missen gegen Vorurteile kampfen, aber
die Verschiedenheit respektieren. Die Verschiedenheit ist kein Gefangnis, Menschen
entwickeln sich und verandern sich im Laufe ihres Lebens, darauf muss jedes
Schulsystem reagieren koénnen. Eine moderne Gesellschaft bendtigt sehr
unterschiedliche Kompetenzprofile und darauf antwortet die Untergliederung des
Schulsystems. Da sich Kompetenzprofile auch andern und berufliche
Anforderungsprofile genauso, weil sich die Wirtschaft andert, muss ein Schulsystem

flexibel darauf reagieren kdnnen.



Eine weitere Untergliederung des Schulsystems hatte auch segensreiche Wirkungen
auf die Vorurteilsfreude der Bevolkerung: Wird das Schulsystem so weit untergliedert
wie die griechische Gotterwelt, dann weil® niemand mehr, wo oben oder unten ist. In
einem Einheitsschulsystem mit seinem Zwang zur inneren Differenzierung erfahrt es
jeder taglich hautnah und bitter, wo er in der einen Hierarchie steht. Ich wage mal
eine psychologische These: die Einheitsschule ist eine Mogelpackung der
angeblichen ,Gemeinsamkeit® und befriedigt lediglich die unbewusste Sehnsucht der
besseren Kreise nach den oberen Platzen in dieser Hierarchie. Damit in ,einer

Schule fur alle“ jeder sehen kann, wo er steht...

Was eine moderne Gesellschaft nicht vertragen kann, ist der Bildungsdunkel. In einer
eigenen Studie bei sechseinhalbtausend Bundesbirgern konnte ich zeigen, dass die
Beurteilung anderer Menschen in erster Linie mit seinem Bildungsabschluss, dann
mit seinem Beruf, dann mit seinem Alter, dann mit dem Geschlecht, dann mit der
Nationalitat und in den seltensten Fallen mit der Religion begrindet wird. Das gilt fur
viele unterschiedliche Berufe, die ich in dieser Studie untersucht habe. Auch
wohlimeinende, sozial denkende Kollegen diffamieren wichtige, aber einfache Berufe:
Stralenfeger, Menschen, die in GroR3klichen arbeiten, Hilfsarbeiter auf dem Bau usw.
Sind diese Berufe nicht notwendig flir das Wohlergehen einer Gesellschaft? Ja, sie
sind es. Diese rhetorische Frage muss beantwortet werden, weil man hin und wieder
in den Positionen unserer Zeitgenossen so etwas entdeckt wie: das ist doch kein
anstandiger Beruf, du willst doch nicht den Dreck anderer Leute wegmachen usw.
Womit eine glasklare Diskriminierung einfacher Berufe verbunden ist. Und weil sie
diskriminiert werden, bekommen sie weniger Geld. Es ist nicht der objektive Wert,
den solche Berufe fur die Gesellschaft haben, sondern ein symbolischer, ein durch
Vorurteile gebildeter Wert. Wenn Stral3enfeger vier Tage streiken, hat jede Stadt ein
Problem — wenn Fakultaten fir Germanistik vier Jahre streiken, gibt es keinerlei

Auswirkung auf die Funktionsfahigkeit von Gesellschaften.

3.Fazit

Eine Reform der Schulstruktur ist aus meiner Sicht nicht notwendig, weil es sich um
einen nebensachlichen Faktor handelt. Wenn aber Zusammenlegungen aus
administrativen und finanziellen Grinden stattfinden sollten, so sind sofort wieder

erhebliche innere Differenzierungen zu machen. Der Satz bleibt bestehen: Only



variety can destroy variety. Nur durch Vielfalt begegnen wir der Vielfalt. Wir brauchen
keine Angst vor Zwergschulen, Verblinden, vor Home-Schooling, vor Fernstudien
und vor Loopings (d.h. Lehrerkonstanz Uber mehrere Jahre) zu haben, insbesondere
in landlichen Gebieten. Hierzu noch ein Zitat von Trautwein, Baumert und Maaz aus
dem Jahre 2007: ,Zu den wichtigen Herausforderungen in einem wenig
differenzierten Schulsystem gehort es, gerade auch fir die leistungsschwacheren
Schuler Selbstwert schutzende Nischen zu schaffen. Je groRer der Prozentsatz der
Schiler ist, die eine bestimmte Schulform besuchen, desto grofler ist der Bedarf an
begabungsgerechten internen oder externen Differenzierungsformen.“ In USA
werden Zwergschulen, wird das Looping, wird auch Home-Schooling viel
ausfuhrlicher diskutiert und untersucht als hierzulande. Interessanterweise sind die
Ergebnisse fur das Home-Schooling einer Untersuchung aus dem Jahre 1998
zufolge sehr positiv, d.h. sie Ubertreffen den nationalen Schnitt. Das liegt naturlich
auch daran, dass zum Home-Schooling insbesondere bildungsnahe Elternhauser

zugelassen werden.

Gabe es, am Ende gefragt, eine zur gegenwartigen Schulstruktur mit ihrer
Favorisierung der Zusammenlegung von Haupt- und Realschule alternative Losung?
Abgesehen davon, dass die aktuelle Durchlassigkeit des nordrhein-westfalischen
Schulsystems wohl kaum verbessert werden kdnnte, gabe es noch die Option einer
inneren Schulreform, namlich das Modulsystem. Es gabe die Mdglichkeit, dass man
an allen Schulen durchaus ahnliche Module erwerben kann. Je nach Klientel bei der
einen Schule mehr als bei der anderen. Ein Modul, das an einer Hauptschule
gemacht wird, gibt es auch am Gymnasium. Am Gymnasium wird man es
moglicherweise etwas schneller erwerben kdnnen, an der Hauptschule braucht man
etwas langer dazu, aber beide waren in den Anforderungen und der Fahigkeit der
Schiler am Ende der Absolvierung eines Moduls vergleichbar. Man musste dann ein
Portfolio-Zeugnis haben, man musste an den Schulen auch Module erwerben
konnen, die an der Universitat anerkannt werden. Ein Gymnasiast kdonnte auch
Module machen, die fur typische Hauptschulberufe sinnvoll waren (z.B. komplizierte
kleinmotorische Arbeiten in groRer Hohe). An jeder Schule sind prinzipiell alle Module
absolvierbar, jeder Beruf kann meisterlich und auch akademisch werden, auch das
ware geschichtlich keine Novitat. Es gab schon Universitaten fur Friseure in Paris

etc. Die berufliche Bildung und die Universitat konnten starker verzahnt werden. Es



gabe gentgend Alternativen zur aktuell verengten und verfestigten Diskussion um
die Zusammenlegung von Hauptschule und Realschule. Ubrigens: Warum legt man
die Hauptschule nicht mit der Gesamtschule zusammen?

Und noch einen nachdenkenswerten Impuls - dessen Autor ich mal nicht nenne, um
ihn zu schitzen. Es handelt sich um einen Leserbrief in einer deutschen Zeitung vom
Juli 2010: , Langeres gemeinsames Lernen findet in vielen Landern mit guten
Ergebnissen statt, ohne einen ideologisch begrindeten sozialen Ausgleich im
Mittelpunkt. Es geht vielmehr um individuelles Fordern auch der leistungsstarken,
auch in Gruppen. Der Ertrag eines solchen Systems ist die héhere Akzeptanz von
Unterschieden, nicht ihre Einebnung. Auch in Finnland gibt es Menschen, die als
Ingenieure arbeiten, und solche, die den Mull entsorgen.” Mit anderen Worten und im
Klartext: unsere NRW Bildungsmittelschicht will das ,langere gemeinsame Lernen®,
damit die schulisch Schwachen hautnah einsehen, dass andere besser sind und sie

folglich bescheidener werden mussen.



Peter Silbernagel
21.07.2010

Sanfter Weg in eine neue Schullandschaft?!

Griin-rote Strategie zur Uberwindung von Schulvielfalt und zur Verwasserung
der Schulqualitat

Man darf sich nicht tauschen. Schulpolitikerinnen und -politiker der neuen
Landesregierung beschworen den Konsens und die Einbindung aller
gesellschaftlicher Krafte bei den schulpolitischen Entscheidungen. Die
Schulministerin spricht von einem ,sanften Weg“, von evolutiondrer und nicht
revolutionarer Schulpolitik, von einer Ermoéglichungsstrategie und dem Wachsen
einer Schulstruktur ,von unten®. Nichts werde zentral Ubergestilpt, die Kommunen
wurden die gewunschte Schulveranderung von sich aus schon beantragen und man
praktiziere eine Politik der Flexibilitat. Sind also die Plane weitaus weniger
dramatisch als erwartet? Die Schulentwicklung eher auf einem behutsam-
vorsichtigen Kurs?

Die Beschwichtigungslyrik Uberdeckt jedoch die knallharten und alles andere als
harmlosen Ziele. Die bisherige Schulvielfalt soll durch eine einzige Schulform, die
Gemeinschaftsschule, ersetzt werden. Bisherige Schwerpunkte und Akzente wie
beispielsweise an Schulqualitat orientierte Standardsetzungen und eine Starkung der
Erziehungsfunktion werden beispielsweise ersetzt durch Gemeinsames Lernen,
Demokratisierung der Schule und Schule als Lern- und Lebensort.

Der Weg der grun-roten Schulpolitik sei an wenigen Querschnittsthemen
exemplarisch beleuchtet:

1. Das Schaffen von schulstrukturellen Fakten bei gleichzeitiger Abgabe
der Verantwortung an die Kommunen

Mit der Ansage, dass in den nachsten flnf Jahren mindestens 30 Prozent der
weiterfuhrenden Schulen in Gemeinschaftsschulen umgewandelt werden
sollen, ist die Plangro3e vorgegeben. Dies wurde mehr als 700 weiterfiUhrende
Schulen betreffen. Erreicht diese Botschaft erst einmal die Einzelschule,
werden Unsicherheit und Angst die Schulaktivitadten pragen. Gerade dann,
wenn die Zugigkeit der Schulen aufgrund des Schilerrickgangs Sorgen
aufkommen lasst und Kommunen den Entzug finanzieller Zuwendungen
furchten, durfte die Unruhe vor Ort wachsen und an nicht wenigen Stellen im
Land die Frage aufkommen, ob es noch Sinn macht, am Profil der eigenen
Schule zu arbeiten oder ob man sich nicht von vornherein als
Gemeinschaftsschule andienen sollte.



Das Schulministerium entzieht sich bei dieser Frage seiner eigentlichen
Verantwortung flr das Schulsystem in Nordrhein-Westfalen. Mit dem Hinweis
darauf, dass auch bisher schon unterschiedliche Angebote im Land gemacht
werden und ebenfalls nicht an jeder Stelle alles angeboten werden kann,
werden kunftig die Kommunen im Konsens oder im Dissens untereinander das
Schulangebot vor Ort verantworten. Wer bisher Uber eine vielfaltige Struktur
klagte, wird morgen mit einer untberschaubaren Zahl von unterschiedlichen
Schulformangeboten konfrontiert sein. Genehmigungsvorbehalte durften bei
weiteren Schulformen mit unterschiedlichstem Angebotsprofil entfallen. Das
Chaos ist vorprogrammiert — Vvielleicht sogar bewusst provoziert.
Gemeinschaftsschulen entstehen und werden in additiver oder integrativer
Form ab Klasse 7 gefuhrt. Sie besitzen eine Anbindung an eine Oberstufe, so
dass die Option des Abiturs Eltern wie Schulerinnen und Schilern zugesagt
werden kann.

,Damit die Kommunen sich aber auf diesen Weg einlassen, werden sie bei
ihrer Schulentwicklungsplanung aktiv beraten®, so der Koalitionsvertag. Im
Ubrigen konnen neue Schulen in der Regel nur als Gemeinschaftsschulen
gegrundet werden.

2. Die Praxis der Bevorzugungs- und Benachteiligungspolitik

Bereits im Wahlprogramm der GRUNEN hat man keinen Zweifel daran
gelassen, dass die Gemeinschaftsschulen mit ,Anreizen versehen werden.
Dies wird eine der wesentlichen strategischen Vorgehensweisen sein, der
neuen Schulform Vorteile zu verschaffen und die alten, bisherigen
Schulformen letztlich als ungeliebte Kinder allenfalls noch durchzufuttern.

Klassen mit nicht mehr als 25 Schulerinnen und Schulern sind ausschliel3lich
fur die Gemeinschaftsschule vorgesehen. Begrindet wird diese
Ungleichbehandlung damit, dass diese Schule Bildungsgange des
gegliederten Schulsystems organisatorisch und padagogisch in sich vereint
und diese Schule integrativ arbeitet. Daher wird auch nur dieser Schulform
automatisch der Ganztag zugesprochen. Sog. GU-Stellen, d. h. Lehrerstellen
fur den Gemeinsamen Unterricht mit behinderten Kindern werden im
Koalitionsvertrag ausdricklich den Gesamtschulen zugebilligt. Zu erwarten ist,
dass Fort-, Weiterbildungs- und Qualifizierungsangebote schwerpunktmafig
den Kolleginnen und Kollegen der Gemeinschaftsschulen eroffnet werden.
Ausdrucklich werden Gemeinschaftsschulen in ihrer Arbeit unterstitzt.

3. Die Umsetzung einer Manipulationspolitik



In dem Gesetzesentwurf von SPD und BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
(07.07.2010, Drucksache 15/24) wird den Kommunen ein Instrumentarium an
die Hand gegeben, kunftig effizient und zielsicher die Schuilerstrome von einer
Schulform zu anderen umlenken zu kénnen. Im Antragsentwurf heil’t es: ,Fur
jede offentliche Schule kann der Schultrager durch Rechtsverordnung ein
raumlich abgegrenztes Gebiet als Schuleinzugsbereich bilden.“ Wahrend noch
in der Offentlichkeit spekuliert wird, ob die Wiedereinfiihrung von
Schuleinzugsbezirken flr Grundschulen und Berufskollegs Sinn macht oder
ob sich der Wegfall in den letzten funf Jahren wirklich als problematisch
erwiesen hat, geht die neue Landesregierung hin und erdffnet diese
Eingriffsmoglichkeit sogar fur jede (!) oOffentliche Schule. Das Tor zur
Steuerung vor Ort wird weit aufgestol3en.

Die Schulen in privater Tragerschaft werden in den Umwandlungsprozess der
Schulstruktur in  Nordrhein-Westfalen hineingezwungen. Die Diktion im
Koalitionsvertrag ist bezeichnend: Sie ,mussen ihren Beitrag zu
Chancengleichheit, zu sozialer Gerechtigkeit und Inklusion leisten.” Geschieht
dies eben nicht im Sinne der schulpolitischen Linie der Landesregierung, so
sind die Folgen in Kauf zu nehmen. Die gewlinschte Schulentwicklung vor Ort
wird zusatzlich dadurch begunstigt, dass man die Drittelparitat wieder in den
Schulkonferenzen der weiterfUhrenden Schulen etabliert. Damit konnen
Eltern- und Schulervertreter das Votum der Lehrerinnen und Lehrer
uberstimmen. Begrundet wird dies mit der erforderlichen Demokratisierung
von Schule und der gleichberechtigten Zusammenarbeit auf Augenhdhe.
Macht es Sinn, ernsthaft Schuilerinnen und Schilern die gleiche
Verantwortung wie Lehrerinnen und Lehrern flr die padagogische Arbeit und
die Ausgestaltung der Schule zuzusprechen?

Weitere Schritte zur Uberwindung der Schulvielfalt werden dadurch
eingeleitet, dass man das erst vor einem Jahr in Kraft getretene
Lehrerausbildungsgesetz ~ ,zlgig und gezielt” Uberarbeitet. Die
Lehrerausbildung, die bisher auf Schulformen hin ausgerichtet war, soll sich
demnachst an ,Lernphasen“ ausrichten. Unmissverstandlich formuliert der
Koalitionsvertrag, dass in der Lehrerausbildung ,die Schulformbarrieren auch
hier Uberwunden werden“ missen. Ebenso wird eine Reform der
Schulaufsicht in Aussicht gestellt. Sie musse sich ,an den neuen
Erfordernissen® ausrichten. Zur  Neutralisierung der  bisherigen
schulformbezogenen Elternvertretungen kundigt der Koalitionsvertrag an, eine
.,demokratisch von den Kommunen bis zur Landesebene aufgebaute
Landeselternvertretung®“ zu schaffen.

Die haufige Erwahnung der Gesamtschulen und der Hinweise darauf, den
zuletzt gegrindeten Gesamtschulen schnellstméglich den Ganztag zu
genehmigen, deuten darauf hin, dass fur diese Schulform de facto — anders
als fir alle anderen — eine Bestandssicherung gegeben ist.



4. Die Aushdhlung der Standards

Fir die Qualitatssicherung in den Schulen sind die Vorgaben der rot-griinen
Vereinbarung einschneidend. Die Grundschulgutachten sollen entfallen und
gleichermalRen der Prognoseunterricht. ,Jede Schule muss alle einmal
aufgenommenen Schulerinnen und Schuler zu einem Abschluss fuhren. Ein
Wechsel der Schulform ist nur noch auf Antrag der Eltern moglich.“ Damit
entfallt  die  Maoglichkeit, bei dem  Nicht-Erreichen  schulischer
Qualitatsstandards einen Schulformwechsel gegen den Willen des Betroffenen
vorzunehmen. Gleichzeitig wird eine Abschluss-Garantie von Seiten der
Schule ausgesprochen.

Schulpolitikerinnen und -politiker der GRUNEN formulieren an dieser Stelle
gerne den Satz, dass kunftig nicht die Schiler zur Schule passend gemacht
werden durfen, sondern die Schule sich den Schulerinnen und Schilern
anpassen musse. Im Marz des vorigen Jahres auflert Schulministerin Sylvia
Léhrmann: ,Die Schulen selbst missen leistungsstark sein, damit endlich
Schluss ist mit den Schulversagern bei etwa 20 Prozent der Jugendlichen.
Und ich sage ausdrlcklich Schulversagen und nicht Schilerversagen.” Damit
wird also die Verantwortung fur das Leistungsvermodgen der Schuler kinftig
den Lehrerinnen und Lehrern zugewiesen.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch ein Passus im
Parteitagsbeschluss der GRUNEN vom 06./07.02.2010: ,Wir wollen auch dort
eingreifen, wo das System Schule selbst potenziell Gewalt auslost, wenn es
Schulerinnen und Schiler beschamt und demotiviert. Deshalb muissen
Klassenwiederholungen, Notendruck und Abschulungen ein Ende haben®. So
ist damit zu rechnen, dass kunftig vergleichbar der Praxis an Gesamtschulen
Klassenwiederholungen nur noch freiwillig mdglich sind. Ein Beitrag zur
Stabilisierung bzw. gar zur Erhéhung von Schulqualitat?

5. Die Zersplitterung des gymnasialen Bildungsganges

Die grin-rote Schulpolitik verabschiedet sich von der von ihr selbst
beschlossenen und damit zu verantwortenden Schulzeitverkirzung an
Gymnasien. Kinftig sollen Schulkonferenzen in Abstimmung mit Schultragern
bereits fur das Schuljahr 2011/2012 entscheiden, ob sie das Abitur zukunftig
nach 12 oder nach 13 Jahren anbieten.

Blickt man auf die Folgen des Wegfalls einer verbindlichen
Grundschulempfehlung, dann kénnte das kinftige Schilerklientel ein Indiz
daflr sein, dass manche Gymnasien das Erreichen ihrer Ziele nicht mehr in
einem G8-System als realistisch einschatzen. Sie aber laufen bei einer
Ruckkehr zu G9 Gefahr, die ersten zu sein, die wegen des strukturellen
Gleichklangs bis zum Ende der 10. Klasse in Gemeinschaftsschulen
umgewandelt zu werden. Auch ist nicht auszuschlielen, dass ihre Oberstufen



Begehrlichkeiten der Verzahnung und der Oberstufenzentren-Bildung
provozieren koénnten. Andererseits deutet manches darauf hin, dass die
Unterstitzung fur die G8-konzipierten Gymnasien in den nachsten Jahren
deutlich zurtckgefahren werden konnte. Nicht nur ist die emotionale
Aufgeladenheit gegenuber dem ,Turbo-Abitur® Anlass bei vorgegebener
Drittelparitédt in der Schulkonferenz ggf. einen schulpolitisch gewagten
Beschluss zu fassen, andererseits konnte die Existenzangst wegen
rucklaufiger Schilerzahlen den ein oder anderen veranlassen, die Flucht nach
vorne zu ergreifen.

Letztlich werden die Gymnasien nur eine Chance haben, ihre
Qualitatsstandards zu halten, zu sichern und mit einer Stimme in der
Offentlichkeit aufzutreten, wenn sie sich nicht zersplittern und entzweien
lassen. Man weil3 um das Prinzip ,divide et impera“. Aber man weil® auch,
dass die im Volksentscheid in Hamburg gezeigte Geschlossenheit
ungeheuere Krafte mobilisiert und gegen den Willen von Eltern, Schilerinnen
und Schilern sowie Lehrerinnen und Lehrern die Gymnasien nicht
zerschlagen werden kénnen. Das allerdings ist keine Garantie dafir, dass
nicht, wie friher haufiger erfahren, Gymnasien in der Schulpolitik benachteiligt
werden und gerade in der personellen und technischen Ausstattung
ausgehungert werden konnten.

Die Attacken gegen die Gymnasien erfolgen schon jetzt in sehr sublimer
Form. Man unterstellt ihnen, so Schulministerin Sylvia Lohrmann in einem
FAZ-Interview vom 12.07.2010, dass sie sich bisher ihrer ,sozialen
Verantwortung“ entzogen haben. Die Gymnasien ruhten sich ,auf ihren
Lorbeeren aus und Uberndhmen keine ,Verantwortung flr jedes
aufgenommene Kind“ (Rheinische Post-Interview vom 21.07.2010) Mit der
Behauptung, dass die Gymnasien von sich aus die Schulzeitverkurzung als
Abkopplung von anderen Schulformen gewollt haben, werden sie nunmehr
wie Kinder, die sich daneben benommen haben, an ihre Verantwortung
erinnert, gemahnt und getadelt, sich bisher Erziehungs-Herausforderungen
entzogen zu haben. Die soziale Integrationsleistung der Gymnasien in
Deutschland in den letzten Jahrzehnten wird dabei ebenso ausgeblendet wie
das unumstritten gute Abschneiden bei den nationalen und internationalen
Leistungsvergleichen.

. Die Ruckabwicklung begonnener Schulreformen und der Abschied von
Wahlversprechen

Noch ist nicht absehbar, welche Auswirkungen die ersten schulpolitischen
KorrekturmaRnahmen der neuen Landesregierungen in den Schulen haben
werden. Mit der Abschaffung der Verbindlichkeit der Kopfnoten, dem
Unterlaufen der Schulzeitverkirzung, dem Aufheben des fruheren



Einschulungsalters, dem Ersetzen der ,Eigenverantwortlichen Schule® wieder
durch die ,Selbststandige Schule” wird, dem AulRer-Kraft-Setzen der
Grundschulgutachten, dem Streichen des Prognoseunterrichts und der
Wiedereinfuhrung der Drittelparitat wird das Signal gegeben, dass nach jeder
Landtagswahl einschneidende Korrekturen vorgenommen und padagogische
Richtungen vollig umkehrende Entwicklungen auf die Agenda gesetzt werden.

Padagogisch-kontinuierliche Arbeit wird damit Uber einen langeren Zeitraum
unmdglich gemacht. Unsicherheit und Unruhe werden in die Schulen getragen
und padagogische Malnahmen haben allenfalls eine Chance, fur wenige
Jahre in Kraft zu treten.

Welchen Sinn macht es beispielsweise, die Verantwortung dafur, ob
Aussagen zum Arbeits- und Sozialverhalten gemacht werden, in die
Verantwortung einer einzelnen Versetzungs- bzw. Zeugniskonferenz zu
legen? Was fur ein padagogischer Wildwuchs wird damit provoziert? In welche
Argumentationsnéte kommen ggf. Schilerinnen und  Schiler in
Einstellungsgesprachen gegenuber Arbeitgebern?

Mit Unverstandnis reagiert der Leser des Koalitionsvertrages darauf, dass
nicht zuletzt wegen der Schwerpunktsetzung in der Schulstruktur kaum
konkrete Angaben zur Verbesserung der Unterrichtssituation gemacht werden.
Das Wort ,Lehrereinstellung“ kommt im Koalitionsvertrag nicht vor. Uber das
Problem des Lehrerarbeitsmarktes und der damit verbundenen
fachspezifischen Engpasse wird kein Wort verloren. Die Thematik des noch
immer bestehenden Unterrichtsausfalls bleibt ebenso wie die notwendige
Unterstutzung durch Schulpsychologen, Sozialarbeiter und
Schulverwaltungsassistenten im Koalitionsvertrag unerwahnt. Ist es Zufall,
dass im Schulkapitel des Koalitionsvertrages der Begriff Leistung nur einmal in
der Formulierung ,...setzen wir auf (...) leistungsstarke Schulen ...“ vorkommt?
Nur vage Hinweise finden sich darauf, dass in Kommissionen uber
Besoldungs- und Arbeitszeitfragen kinftig entschieden werden soll.

Zuruck bleibt ein Unbehagen uber die schulpolitischen Leitvorgaben. Die
Anklindigungen sind weder harmlos noch ungefahrlich. Die ,Philosophie® der
neuen Schulpolitik ist nicht auf Erhdhung der Schulqualitat hin ausgerichtet.
Vielmehr hat man den Eindruck, dass die Durchsetzung der
Gemeinschaftsschule als Strukturvorgabe samtliche anderen schulpolitischen
Themen an den Rand drangt. Das ist ernuchternd und mit Blick auf den
Ausgang des Volksentscheids in Hamburg eine Entwicklung, die Eltern,
Schulerinnen und Schuler sowie Lehrerinnen und Lehrer nicht zufrieden
stellen kann.



Podiumsdiskussion 20. Juli 2010 in Bielefeld:
Streitthema Schulsystem: Vergleich der Lernergebnisse

- im gegliederten Schulsystem
- in der Einheitsschule

Vortrag Regine Schwarzhoff, Landesvorsitzende des Elternvereins Nordrhein-
Westfalen, Mitglied seit 1989, Mutter von drei Kindern, seit 2001 Jurorin beim
Deutschen Hauptschulpreis ,Starke Schule®

Unter Rucksicht auf die vielen schon genannten Aspekte der Fragestellung
Gegliedertes Schulwesen oder ,Gemeinschaftsschule®, wie sie ja jetzt vorzugsweise
genannt wird, mdchte ich nur ein paar wenige Punkte hinzufiigen. Gern wirde ich
diese besonders der ersten Referentin Frau Paul direkt vortragen und bedauere es
aulerordentlich, dal} sie so frih gegangen ist.

Dartber, dal® Investitionen in Bildung immer Iohnender als spatere
Reparaturmallinahmen sind, werden wir uns alle schnell einigen kbnnen, nehme ich
an. Deshalb frage ich mich aber, ob Frau Paul nicht den Vorgaben ihrer politischen
Vorganger zu sehr verhaftet ist, wenn sie so kompromiflos flur die flachendeckende
EinfGhrung der ,Gemeinschaftsschule® eintritt.

Ihre positive Haltung zu der von der rot-grinen Minderheitsregierung angestrebten
Einheitsschule mit eigenen Erfahrungen als Schulerin der bischéflichen katholischen
Friedensschule in MUnster zu begrinden, zeugt zumindest von groRer Naivitat, denn
diese Institution hat bekanntlich eine aul3erordentliche Sonderrolle in Ausstattung,
Umfeld, Schilerauswahl, Fihrung und Qualifikation, die nicht auf andere
Gesamtschulen zu Ubertragen ist. Erwiesen ist, dal? unsere Gesamtschulen
gerade die Schulerklientel, um die es den jetzt Regierenden angeblich geht, am
schlechtesten unterstitzen und fordern, da’ dort auf3erdem auch die starkeren
Schiler zu kurz kommen.

Wir haben eine Schulform, in der wir die angeblichen Segnungen der
Gemeinschaftsschule und deren Auswirkungen seit jeher an allen Kindern erproben:
die Grundschule. Dort sind alle Kinder gemischt in einer Klasse versammelt und
haben reichlich Gelegenheit, gemeinsam, voneinander und miteinander zu lernen.
Leider muissen wir jedes Jahr erfahren, dall es Kinder aus weniger
bildungsbewuf3ten Familien gibt, die nicht etwa vom Zusammensein mit schneller
Lernenden profitieren, sondern dadurch beschamt, entmutigt und demotiviert
werden. Diese Beobachtung gibt es flachendeckend in nahezu jeder
Grundschulklasse! Leider gibt es sogar mitunter Lehrkrafte, die diesen Effekt noch
verstarken, statt ihn abmildern zu helfen.

Weiter gibt es die eindeutige Beobachtung, dal® genau diese Kinder in der 5. Klasse
aufleben, wenn sie unter ahnlich begabten und interessierten Mitschilern plétzlich
die Entdeckung machen, dald sie nicht mehr immer zu den letzten, langsamsten,
»,<dummsten“ gehdren, sondern durchaus etwas leisten. Gerade flr diese Kinder ist
eine Hauptschule die Rettung, weil sie durch diesen Effekt eine



selbstwertschiitzende Funktion hat. Das ist wissenschaftlich belegt und wird mir
zudem bei all meinen haufigen Hauptschulbesuchen geschildert und immer wieder
am Elterntelefon des Elternvereins bestatigt. An Einheitsschulmodellen wie der in
NRW geplanten oder der Hamburger Primarschule wird diese ,Rettung® der Kinder
um kostbare Jahre verschoben, falls sie dann tberhaupt noch mdglich ist (nicht von
ungefahr hat man in Niedersachsen die Orientierungsstufe fur die Klassen 5 und 6
vor wenigen Jahren abgeschafft). Hier fur Hauptschulen den Begriff ,Restschule” zu
verwenden, wie Frau Paul es auch heute getan hat, ist diskriminierend, unwurdig und
emporend! Vergleichen wir doch mal die Wahlerfolge einiger ,Restparteien” mit den
Schilerquoten unserer Hauptschulen!

Gleichzeitig beobachtet man schon in der Grundschule, wie Kinder, die dauerhaft
geistig hungern, in die innere Emigration gehen und trotz besonders guter
Begabungslage entweder verhaltensauffallig werden oder Lernbehinderungen
entwickeln, unter Umstanden beides. Wenn wir heute zunehmendes
Analphabetentum beklagen mussen, entstehen diese Defizite ja nicht an der
weiterfihrenden Schule, also durch die sogenannte ,Frihselektion“ der Schnellen
von den Schwacheren, wie oft vorgegaukelt wird, sondern hier sind schon viel friher
die Kulturtechniken nicht zuverlassig vermittelt und gefestigt worden — deutsch lesen
und schreiben lernen gehdrt nun mal in die Grundschule.

Ein weiteres Problem stellt der Umgang mit behinderten Kindern dar: Mit dem
Stichwort ,Inklusion® erheben Grune, Rote und Linke die als selbstverstandlich
hingestellte Forderung nach Abschaffung der Férderschulen. Wie sollen aber die
hochqualifizierten Forderschullehrer, die jeder auf zwei von den sieben
verschiedenen Forderschwerpunkten spezialisiert sind, so auf die Regelschulen
verteilt werden, dal} sie jedem einzelnen Forderschuler die heutzutage
gewahrleistete, seinem festgestellten Bedarf entsprechende Foérderung weiterhin
sicherstellen konnen? Und wer hat denn die Eltern gefragt, ob sie alle ihr betroffenes
Kind in die Regelschule geben wollen? Die UN-Konvention, auf die man sich dabei
stutzt, ist vorrangig an die Staaten gerichtet, in denen es fur Behinderte gar keinen
Zugang zu Bildung geschweige denn eine Schulpflicht gibt, wie sie in Deutschland
seit vielen Jahrzehnten etabliert und durch die auferordentlich differenzierte
Qualifikation der Lehrkrafte und der Schulen vorbildlich gesichert wird. Aul3erdem
wurde diese Konvention verfalschend ins Deutsche Ubertragen — ich vermute, nicht
ohne politische Absicht. Entsprechend halt die nicht autorisierte deutsche Fassung,
die auBer Deutschland noch Liechtenstein, Osterreich und die Schweiz anerkannt
haben, einem Vergleich mit dem englischen Original nicht stand und wird noch dazu
bei uns gezielt fehlinterpretiert. Soviel zur Wahrhaftigkeit unserer Bildungspolitik.
Aber Frau Paul steigerte ihre Schulsystemschelte noch: das ,Schulsystem bestimmt
den Lebensweg“, habe ich als wortliche Auerung notiert. Wo, bitte, leben Sie, Frau
Paul, dall Sie noch nie von den Hauptschulabsolventen gehért haben, die
anschlieBend Abitur machen und studieren? Oder von den Realschilern, die ohne
jedes Hindernis ins Gymnasium wechseln? Oder von den Handwerksmeistern, die ihr
eigener Chef sind und spater studierter Diplom-Ingenieur? Der Fleil3, die Motivation
und die Einsatzbereitschaft bestimmen den Lebensweg! In unserem Schulsystem



kann jeder etwas werden, der sich anstrengt und tuchtig ist. Von den Fertigkeiten, die
die Begabteren oder auch die ,Uberflieger erwerben, profitiert hinterher die gesamte
Gesellschaft, der ihre Erfindungen, Erfolge und Arbeitsergebnisse zugutekommen.
Also lohnt es sich, auch ihnen soviel geistiges Futter zu gonnen und zu vermitteln,
wie sie irgend verkraften kénnen.

Gefahrlich wird es bei den Planen der Landesregierung, die eigene Verantwortung
einfach an die unteren Instanzen abzuschieben. Mit schonfarbenden Ausdricken wie
»~ochulentwicklung vor Ort“, Anpassung an ,regionale Gegebenheiten®, kein ,Diktat*
der Schulpolitik, sondern ,offener Prozel3* — ich habe sehr gut zugehort — soll dieser
Rickzug aus der Verantwortung hibsch verschleiert werden. Gleichzeitig wird mit
EinfUhrung der sogenannten ,Drittelparitat” in den Schulkonferenzen, also gleicher
Stimmenzahl fur Lehrkrafte, Eltern und Schuler, die Entscheidungsmacht vor Ort in
die Hande derer gelegt, die am leichtesten fehlzuleiten und zu manipulieren sind. Die
Lehrkrafte und die Schulleitung sollen die Verantwortung tragen, aber entscheiden
sollen mehrheitlich Schuler und Eltern! Bei dem heutigen Engagement auch vieler
Eltern, was die Beschaffung von Hintergrundwissen und ausgewogenen
Informationen betrifft, eine dramatische Entgleisung — Schule ist nach der Verfassung
schliel3lich immer noch hoheitliche Institution mit staatlichem Bildungsauftrag und
Teilnahmepflicht! Hier entlarvt sich das Dilemma dieser Minderheitsregierung, die
keinen Wahlerauftrag zum Umbau des Schulsystems hat und dieses Ziel dennoch
gegen alle Widerstande und sogar gegen die eigene Basis durchsetzen will.
Immerhin hat im April 2010, also kurz vor der NRW-Landtagswahl, eine Forsa-
Umfrage belegt, dal® nicht einmal die erklarten Anhanger der Links-Partei
mehrheitlich die EinfUhrung ,einer Schule fur alle” befurworten — 57% sind dagegen,
die Anhanger der Grinen sprechen sich zu 65% dagegen aus, die der SPD gar zu
71%!

Zum Abschlul3 sei |hnen, Frau Paul, auch wenn Sie nicht mehr zuhoren, ins
Stammbuch geschrieben: ,Chancengerechtigkeit, die Sie hier fordern, besteht langst
im vorhandenen System! Wo sie nicht gewahrleistet wird, liegt es an
Unzulanglichkeiten der Menschen, die an diesem System beteiligt sind, Eltern,
Familien, Lehrkraften, Lebensgewohnheiten, kulturellem Hintergrund, ideologischer
Verblendung. Daran mussen wir arbeiten und an unserer Sozialpolitik, aber nicht
durch eine Zerstorung unserer Schulvielfalt!



Wolfram Ellinghaus

Nachwort

Zu den Ausfuhrungen der Grinen-Politikerin Josefine Paul muss ich als konservativ-
christlich engagierter Blrger sagen, dass es mich besonders gefreut hat, dass sie
nachdricklich die Notwendigkeit der schulischen Vermittlung ,geschlechtersensibler
Kompetenzen® betont hat. Es ist fur einen Christen, der die Bildung und Erziehung
der jungen Generation im Blick auf das von Gott gegebene und
kulturkreisubergreifend eindeutig feststellbare Wesen des Menschen flr
unverzichtbar halt, unertraglich, wenn maf3gebliche, sich christlich nennende Politiker
den Geschlechterunterschied als blol3 erziehungsbedingt ansehen (obgleich das
Geschlecht schon im fruhesten Stadium des Embryos festgelegt ist) und die
Familien- und Bildungspolitik entsprechend bestimmen und meinen, auf eine
angemessene Forderung und Bewertung spezifisch weiblicher Fahigkeiten und
Leistungen verzichten zu kénnen. Wir sollten doch froh sein, dass Madchen trotz
dauernder Indoktrinationsversuche sich weit Uberwiegend flr pflegerische, soziale,
erzieherische oder asthetisch-gestalterische Berufe entscheiden, Jungen dagegen
fur Maschinenbau, Elektrotechnik, Mechatronik. Der Barmherzige Samariter hatte
nach meinen Erfahrungen eher eine Frau sein kdnnen.

Die von der neuen Landesregierung geplante Abschaffung der Kopfnoten ist
dagegen eine erhebliche Ungerechtigkeit. Das Zeugnis soll vor allem den Eltern die
Leistungen und Fehlleistungen ihres Kindes dokumentieren. Es ist eine
schwerwiegende Fehlleistung, wenn ein Schiler durch bewusste und hartnackige
Stérungen die Lernmoglichkeiten und die Bildungschancen der ganzen ubrigen
Klasse erheblich beeintrachtigt.

Wenn die Grunen sich verstarkt um schulische Ganztagsangebote bemuhen wollen,
so ist das zu begrif3en, sofern diese Angebote frei sind, damit die Schiler zur
individuellen Gestaltung des Nachmittags die schulischen Einrichtungen wie
Bibliotheken, Musik- und Sporteinrichtung zum Teil mit fachkundiger Leitung nutzen
konnen.

Die neue Landesregierung will die Entscheidungskompetenz uber die Dauer des
gemeinsamen Lernens nach unten verschieben, d. h. jede Kommune, ja jede Schule
soll selber daruber entscheiden, nichts werde zentral Ubergestulpt. Peter Silbernagel
bezeichnet das als ,Beschwichtigungslyrik.“ Das bedeutet, dass immer wieder vor Ort
diese Schulstrukturdebatte gefuhrt werden muss und bei Verwirklichung der rot-
grunen Ziele vollig unterschiedliche Schulen die Folge sind mit volliger
Verunsicherung der Eltern bei der Schulwahl fir ihre Kinder und etwa ein
Wohnortwechsel verheerende Folgen fir die Kinder hatte. Peter Silbernagel stellt
fest, dass bei dieser Frage das Schulministerium sich seiner Verantwortung entziehe,



wenn es die Entscheidung formal nach unten verlagert. ,Das Chaos ist
vorprogrammiert®.

Bei Hauptschule, Realschule, Gymnasium weil} jeder, was gemeint ist, wobei
allerdings die Hauptschule vielerorts deutlicher praktisch-handwerklich profiliert
werden musste und bei der Aufnahme die Schuler bestimmte Mindeststandards an
Lernfahigkeit erfullen mussen, besonders was die Beherrschung der deutschen
Sprache anbetrifft und ein Gemeinschaft und Uberhaupt Lernen ermdglichendes
Verhalten. Beim Stichwort ,Inklusion wird einfach nur undifferenziert von
Behinderung geredet. Dabei besteht ein himmelweiter Unterschied, ob ein Schiler
geistig oder korperlich behindert ist. Ein korperlich Behinderter kann durch die
verstarkte Konzentration seines Lebensgefuhls auf den mentalen Bereich bei der
Lernfahigkeit den Durchschnitt Uberragen.

Wenn die neue Landesregierung heterogen zusammengesetzte Klassen erstrebt,
dann war doch die frihere ein- oder zweiklassige Dorfschule die optimale Lésung,
zumindest fur den landlichen Raum. Fur die Grundschule erwagenswert, z.T. sogar
Realitat.

Peter Silbernagel erganzt die recht luckenhaften Ausfuhrungen dieser Kurzfassung
des Vortrags von Josefine Paul mit vielen destruktiven Einzelheiten der
schulpolitischen Ziele der rot-grinen Landesregierung. Er zeigt, mit welchen
finanziellen, materiellen, personellen und strukturellen Malnahmen die
Einheitsschulen bevorzugt und die Schulen des gegliederten Systems unterdrickt
werden.

Die Sorgen der Eltern, die fir ihre Kinder das beste wollen und von o6ffentlich-
rechtlichen Medien, denen sie meinen vertrauen zu konnen, in die lrre gefuhrt
werden, interessieren viele Politiker weniger als die Umsetzung der eigenen
Ideologie; ihre eigenen Kinder schicken sie lieber auf Schulen des gegliederten
Systems. Zum Gluck haben wir Regine Schwarzhoff, die nicht nur die Sorgen und
Erwartungen der Eltern artikuliert, sondern einen Erfahrungsbereich einbringt, den
wir immer schon zur Verfigung gehabt haben, auf den aber sonst kaum jemand in
der aktuellen Schulstrukturdebatte zurlickgreift: Die Grundschule. Sie spricht von
Beschamung, Entmutigung und Demotivation der langsamer Lernenden, die dann
aber regelrecht aufleben, wenn sie unter ahnlich begabten und interessierten
Mitschulern sind; ,Gerade fur diese Kinder ist die Hauptschule die Rettung, weil sie
durch diesen Effekt eine selbstwertschitzende Funktion hat.“ Das sei nicht nur
wissenschaftlich belegt, sondern werde ihr immer wieder bei Hauptschulbesuchen
und am Elterntelefon des Elternvereins bestatigt.

Die wissenschaftlichen Belege fiur diese Bedeutung der Hauptschule und ihrer
Bildungsinhalte bringt Rainer Dollase. Dabei bezieht er sich nicht nur auf eigene
Untersuchungen, sondern prasentiert auch die Ergebnisse anderer Forscher. Aber
Fakten sind Ideologen offensichtlich egal und auch das Wohl der Menschen. Sonst



wlrden sie ihre Energie vielmehr auf die Verbesserung des Ansehens und der
Bewertung der Arbeit verlegen, die in der Regel Hauptschulabsolventen erbringen,
handwerkliche und einfache Dienstleistungsberufe, die aber fur die Gesellschaft
genauso notwendig sind wie akademische Arbeiten. ,Wenn Mullwerker vier Tage
streiken, stinkt die ganze Stadt — wenn Fakultaten fur Germanistik vier Jahre
streiken, gibt es keinerlei Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit von
Gesellschaften.” Prof. Dollase sieht mit Recht eine wesentliche Ursache der
schulpolitischen Auseinandersetzungen im Bildungsdiinkel, der den potenziellen
oder realen Hauptschulern Hurden hinhalt, die sie nicht Uberspringen wollen, weil
ihnen der Sinn mehr nach ,richtiger, also praktischer Arbeit steht.

Hochst aufschlussreich ist Peter Silbernagels Feststellung: ,Das Wort
>Lehrereinstellung< kommt im Koalitionsvertrag nicht vor. (.....) Der Begriff Leistung
nur einmal in der Formulierung, ..... >setzen wir auf (.....) leistungsstarke Schulen<®.

Ich, Wolfram Ellinghaus, meine, unsere Schulen missen leistungsstarke
Personlichkeiten hervorbringen.
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