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Kritische Fragen an die Evolutionsiehre
- in deutschen Schulen verboten?

Offentliche Vortrags- und Diskussionsveranstaltung
Programm

19.30 Uhr Begruflung und Gebet
(Pfarrer Andreas Volkmar)

19.40 Uhr Begruffung und Einleitung:
Jampfder Anhanger der Evolutionsiehre,
um die Lehre von Gott als Schopferin Schulen
zu unterbinden”
(Wolfram Ellinghaus)

20.00Uhr Vortrag: ,Kritische Anfragen an die
Evolutionsiehre®
(Dr. Reinhard Junker, Studiengemeinsch.
Wort und Wissen, Buchautor: ,Leben -
woher?“, mit S. Scherer ,,Evolution - Ein
kritisches Lehrbuch® u.a.)

21.00Uhr  Fragenanden Referenten und Diskussion

21.30 Uhr Zusammenfassung und Schlussgebet
(Ellinghaus/Volkmar)

Dienstag, den 13. November 2007
19.30 Uhr bis 21.45 Uhr
Ev.-luth. Trinitatisgemeinde (SELK)
Schatenstr. 19, 33604 Bielefeld

Kuratoriumsvorsitzender: Wolfram Ellinghaus, Hesselteicher Str. 66, 33428 Harsewinkel
SELK Pfr. Andreas Volkmar, Schatenstr. 19, 33604 Bielefeld



Kritische Fragen an die Evolutionstheorie
- in deutschen Schulen verboten -

Unter diesem provokanten Motto luden das Kuratorium Deutscher Schulbuchpreis (LDEZ) und die Ev. - Luth
Trinitatis-Kirchengemeinde (SELK) in Bielefeld am 13, November 2007 zu emer &ffentlichen Vortrags— und
Diskussionsveranstaltung ein.

Dank der Vermitthung von Herrn Wolfram Ellinghaus, dem Vorsitzenden des Kuratoriums, gelang es Herm Dr.
Reinhard Junker von der , Arbeitsgemeinschaft Wort und Wissen™ als Referenten zu gewinnen.

Dr. Reinhard Junker ist einer der kompetentesten Vertreter jener Denkrichtung, die das Werden der Welt und des
Menschen auf emen gétthichen Schépfer zuriickfithrt. Sowohl naturwissenschaftliche Beobachtungen wie auch das
Emstnehmen der Bibel als offenbartes Gotteswort fithren ihn dazny die heute weithin  vertretene
~Evolutionslehre™ in Frage zu stellen

In emner oft sehr oberflichigen Art und Weise wird diese . Lehre™ von manchen genutzt, die Existenz Gottes und die
Verantwortung thm gegeniiber in Frage zu stellen. ,,Weil sich alles irgendwie selbst entwickelt hat, scheint es keine
objektiven und verbindlichen Normmen mehr =z geben® Diese Beobachtungen haben Hemm Ellinghaus und
Kuratorium Deutscher Schulbuchpreis angeregt, emnem Vertreter der biblischen ,,Schépfungslehre™ Raum zu geben,
seine Thesen offentlich vorzutragen.

Leider werden Wissenschaftler wie Dr. Junker, die ithren Standpunkt sachlich, differenziert und selbstkritisch
vertreten,, immer wieder mit religiosen Extremisten aus der 1slamischen Welt oder christlichen Sektierern in einen
Topf geworfen, die die ,Evolutionslehre” ebenfalls kritisieren. Diese oberflichliche Kritik verhindert eine
sachliche und differenzierte Auseinandersetzung mit emer biblisch begrindeten Schopfungslehre.

Der Vorstand und ich als Pfarrer der Trimitatis-Kirchengemeinde vertreten kemeswegs den Standpunkt, dass die
biblisch begriindete Schopfungslehre das emnzige Erklirngsmodell in Schulen oder Bildungseinrichmungen sein
soll oder muss, welches das Werden der Welt erklirt. Es muss aber auch emn éffentlicher Freraum da semn, auch
diese Sicht der Dinge einzubringen. So werden in deutschen Schulen selbstverstindlich die Werke Berthold
Brechts gelesen und diskutiert. Brecht war Marxist und dem historischen Matenahismus verpflichtet, der die
Existenz Gottes bestreitet. Darum ist es unverstindlich, dass eine sachliche Auseinandersetzung mit der
wSchopfungslehre™ bzw. den , Kreatiomsmus®™ gescheut wird.

Grundsatzlich wird eine lutherisch-biblisch orientierte Theologie darin vorsichtig sein, dass genaue Werden der
Welt in naturwissenschaftlicher Sicht zu beurteilen Geologische, biologische, physikalische oder chemische
Fragen und Phinomene missen zunachst die zustandigen Fachwissenschaftler beurteilen,

Mit Gewissheit werden die grundlegenden biblischen Wahrheiten tiber den Schépfer und sein Werk bezeugt. In der
Heiligen Schrift ruft Gott die Schépfung durch sein Wort aus dem Nichts ins Leben (Hebrder 11,3). Wo es nétig
ist, legt er auch Hand an (1. Mose 3,7) oder greift operativ emn (1. Mose 3,21). Diese anthropromorphe
Beschreibung des Schopferhandeln Gottes zeigt die Firsorge und Liebe auf, die Gott den Menschen und anderen
Geschopfen zu teil werden lasst. Zugleich weist diese Sprache auf die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus
hm. Der biblisch bezeugte Gott 1st mcht der ,unbewegte Beweger™ der griechischen Philosophie, sondem der
leidenschaftlich liebende, der alles einsetzt, um den Menschen und die Schépfung zu retten. Zur Schopfung
gehoren auch der Kampf und das Fangen gegen chaotische Machte (Psalm 74.13-14). Schoplfung geschieht micht
nur durch den gotthchen Vater, sondern auch der ewige Sohn (Johammes 1.1) und der Heihige Geast (1. Mose 1.1)
sind daran beteihigt. Die Schopfung 1st also ein Werk des dreremigen Gottes. Dieser Gott wirkt auch weiterhin und
erhilt die Welt bis zu threm Untergang, den er setzt und bewirkt,

Urspringlich kennt die Schépfung kein Leid und Tod. Erst durch die Sinde des Menschen, der sich Gott
entfremdet kommen Leid und Tod in die Welt (Rémer 5,12).

Obwohl der Mensch und die Welt von Gott getrennt sind, kann Gottes unsichtbares Wesen aus seinen
Schopfungswerken erkamnt werden (Rémer 1,20). Auch ohne die schnftgewordene Offenbanmg kann der Mensch
weiterhin in semnem Gewissen Gottes Willen zum Guten erkennen (Rémer 2, 14-15).

Darum ist es hilfreich und sinnvoll, dass Zeugnis an unseren Schulen und Bildungseinrichtungen wahrgenommen

und sachlich gepriift werden kann.

Pfarrer Andreas Volkmar
Schatenstr. 19
33604 Bielefeld




Wolfram Ellinghaus, Hesselteicher Str. 66, 33428 Harsewinkel, Tel. 05247 - 4502

Einleitung

Vor einem Jahr haben wir hier eine Vortragsveranstaltung durchgefiihrt unter dem Titel | Mit
christlichen Werten aus der Krise”. Es wurde der groBe ideelle und der sogar nachgewiesene
materielle Nutzen chnstlicher Werte und christlichen Denkens herausgestellt, aber dass die
Evolutionslehre bei vielen Menschen, besonders ber den Orientierung suchenden Jugendlichen,
das wirksamste Mittel ist, sie von Gott und den christlichen Werten abzuwenden. Der
Mathematiker Prof. Bierlein legte die grundlegenden. wissenschaftstheoretischen Dehizite der
Evolutionslehre offen., und um etwaige weitere Fehler dieser Lehre soll es heute abend
schwerpunktmélig gehen.

In der letzten Zeit erfahren wir aus den Medien immer wieder von einem Kampf oder gar Krieg
zwischen den Kulturen bei der Frage Schopfung oder Evolution.

Die bloB polemisch-kriegerische Seite dieser Auseinandersetzung liegt nicht bei denen, die
iberzeugt sind, dass Gott die Welt geschaffen hat. Es wire allerdings seltsam, wenn es unter
mehr als eineinhalb Milliarden Menschen, die sich Christen nennen, nicht einige gibe, die
absonderliche Auffassungen vertreten: schon ein Prozent wiren 15 Mio.. Die wenigen
Ausnahmen werden dann aber von interessierter Seite hochgespielt als ..die Christen™. Es geht
um die Wortfiihrer, und auf der christlichen Seite bemiihen diese sich immer wieder um einen
sachlichen Dialog mit den Vertretern einer atheistischen, materialistischen Evolutionslehre. Die
aber gehen jeder Sachdiskussion aus dem Weg und fliichten sich in politische Kampfmittel ohne
jeden Sachbezug.

Ein Beispiel: Als unser Verein vor fiinf Jahren Dr. Junker und Co-Autor Prof Scherer fiir ihr
Biologiebuch ,Evolution — ein kritisches Lehrbuch™ ausgezeichnet hatte ging seitens der
Evolutionsbiologen nicht etwa eine Auseinandersetzung um emnzelne biologische Sachfragen los,
sondern der Prisident des Verbands Deutscher Biologen, Prof. Jacobsen, schrieb an alle
deutschen Kultusminister und wamte vor dem Gebrauch dieses Buches in Schulen, das sei ,.eine
Gefahr fiir den Wissenschaftsstandort Deutschland™, und das ohne jede sachlich-inhaltliche
Begriindung. Prof. Jacobsen und auch der Geschiftsfiihrer des Verbands, Dr. Roller, bezeichnen
uns als Kreationisten und rufen Assoziationen mit den vorwiegend in Amerika anzutreffenden,
mit diesem Wort bezeichneten Randerscheinungen hervor. Sie behaupten, wir hiitten den Preis an
uns selber verliechen. Das ist kaum steigerungsfilhiger Unsinn. Weder Dr. Junker noch Prof
Scherer oder sonst e¢in Mitarbeiter an dem Buch haben irgendetwas mit unserem Verein zu tun
oder wiiren gar Mitglied. Man kénnte das auch als Verleumdung bezeichnen. Solche Ausdricke
benutzt Prof. Jacobsen in einer Rezension des Buches seines Gesinnungsgenossen Prof
Kutschera ,Streitpunkt Ewvolution®, wo Jacobsen iiber ,Drohbriefe, Beschimpfungen,
Klageandrohungen™ klagt, ohne einen einzigen Beleg. stellt das im Zusammenhang aber so dar,
als kiime das von uns. Wenn wir kritisieren, dann belegen wir das genau, nennen Rolb und Reiter
und stehen auch dazu.
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Im iibrigen erfithrt der Leser in dem als Rezension bezeichneten Text fast michts iiber das
eigentlich zu besprechende Buch von Kutschera.

Kutschera hatte ich am 27. Mérz 03 zu einer éffentlichen kontroversen Podinmsdiskussion zum
Thema ,,Schépfung oder Evolution® mit Prof. Scherer eingeladen. Prof. Kutschera lehnte ab mit
der merkwiirdigen Begriindung, Prof Scherer habe ,die Tatsache der Evolution als
==Ursprungslehre<< bezeichnet* Prof. Kutschera meinte wahrscheinlich nicht .Evolution®,
gsondern ,Evolutionslehre®, und die wird ua. in dem malBgebenden Standardwerk der
Philosophie, also der Wissenschaftstheorie, HWP (Historisches Worterbuch der Phulosophie) als
SAbstammungslehre™ bezeichnet. Thinngens Ministerpriasident Althaus hatte die beiden
Professoren fiir den 23. Januar 06 zum Erfurter Dialog mit dem gleichen Thema eingeladen.
Kutschera sagte auch hier ab mit einer dhnlichen Begriindung,

Nachdem vor einem Jahr Journalisten herausgefunden hatten, dass in zwei GieBener Gymnasien
jeweils von einem Biologielehrer im Unterricht die Darstellung der Evolutionslehre durch die
Lehre von der Schipfung Gottes erginzt wurde, hagelte es Proteste von Atheisten und ihren
Orgamisationen, und die SPD-Fraktion im hessischen Landtag forderte Sanktionen gegen diese
Lehrer und ihre Schulen.

Ausgerechnet in diesen Tagen erreichen uns Meldungen aus Briissel, dass dem europ#ischen
Parlament ein Antrag vorliegt, den Mitgliedstaaten die Ausschliefung der Schipfungslehre aus
dem Schulunterricht zu empfehlen und die Evolutionslehre kritik- und alternativlos den Schiilemn
zu vermitteln. Manche deutsche Politiker werden das als einen willkommenen Befehl verstehen
und, falls sie die Macht haben, versuchen, das durchzusetzen.

~bine Gefahr fiir den Wissenschaftsstandort Deutschland™ sind genau die Versuche der
Evolutionisten wie Prof. Jacobsen, auf politischem Wege die Evolutionslehre totalitir, wie ein
heiligez Dogma, das nicht hinterfragt werden darf, in der Schule zu einem alternativlosen Tabu
zu machen. Wissenschaftsfeindlich sind genan solche Denkverbote. Da wird auf den
Religionsunterricht hingewiesen, wo von der Schipfung die Rede sein diirfe. Aber von dem
konnen sich die Schiiller abmelden, was dann auch wviele tun, allein schon, um nun im
Pubertitsalter, die ihnen gegebene Religionsmiindigkeit auszukosten. Am Biologieunterncht
dagegen miissen, mit Recht, alle Schiiler teilnehmen. Wenn dort nun die Evolutionslehre
unterrichtet werden soll, dann gehdért auch die Lehre von Gott dem Schopfer dahin — oder beides
miisste in emem eigenen Schulfach, etwa Weltanschauungskunde, unterrichtet werden. Ein

solches Fach gibt es, als Pflichtfach fiir alle Schiiler, die micht am Religionsunterricht teilnehmen,
meist unter der Bezeichnung Ethik*, in NRW  praktische Philosophie™ Fiir den

Biologieunterricht im eigentlichen Sinne bleibt dann noch mehr als genug zu fun, besonders
angesichts der erheblichen Wissensliicken der Schulabsolventen.

Chnstentum und Bibel werden hiufig als wissenschafisfeindlich dahingestellt. Auch hier 1st das
Gegenteil richtig. Im Schoépfungsbenicht bekommt der Mensch in dieser archaischen Kurzform
den Auftrag: . ,Macht euch die Welt untertan* (1. Mo 1,28), was
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nichts anderes bedeutet als, betreibt Naturwissenschaft und macht euch deren Erkenntrmisse
zunutze. Und wenn wir uns heute in der Welt umsehen, dann sind es die chnstlich verwurzelten
Lander, die in Wissenschaft und Techmk die Welt fithren — sowie Japan und Israel.

Was haben also Naturwissenschaft und Religion muteinander zu tun? Eigentlich — michts. Der
Naturwissenschaftler leistet seine Arbeit; er untersucht den Gegenstand seiner Arbeit wie ein
Techmlker eine zu repanerende Maschine. Er 1st beil der Arbeit meht auf der Suche nach Gott und
dem Ursprung der Welt. Eine solche unsachgemilie Verquuckung nehmen die Evolutionsbiologen
vor — zum Schaden der Wissenschaft.

Wohin es allerdings fithrt, wenn Atheisten und gottvergessene Systeme sich die
naturwissenschaftlichen Erkenntmisse und techmischen Ermungenschaften zunutze machen, haben
die verheerenden von ihnen herbeigefithrten Katastrophen gezeigt, und das zeigt sich noch heute.

In der anschlieBenden Diskussion wies ein Teilnehmer darauf hin, dass der technische Nutzen
nicht immer das Motiv filr die naturwissenschafiliche Forschung 1st. Das 1st genau 1m Sinne des
Veranstalters. In der Einleitung wurde auf den Auftrag Gottes an den Menschen hingewiesen, die
Matur zu erforschen und zu nutzen. Die persénlichen Impulse der Forscher aber sind sehr
verschieden: Interesse an dem Gegenstand, in dem der Forscher, selbstvergessen, vélhig aufgeht.
Alternativ oder auch komplementir kénnen extrinsische Interessen motivieren, wie der Wunsch,
die matenelle Lebensgrundlage fiir sich selbst und die niachsten Angehdngen zu erarbeiten sowie
fir andere oder fir die Allgemeinheit einen Beitrag zu leisten. Moralisch 1st die extrinsische
Motivation hoher zu bewerten als die intrinsische, weil letztere der Befriedigung eigener
Meigungen dient, also im Kemn egoistisch ist.

Eine dntte Motivation, die die beiden vorigen unter sich einschlieffen kann, ist die christlich-
moralische: Der Forscher arbeitet aus Dankbarkeit gegeniiber Gott fir die empfangenen Gaben
und weil er iiberzeugt ist, dass er einmal Rechenschaft iiber deren Verwendung ablegen muss.
Der Impuls zu arbeiten, seine Pflicht zu tun, kann beim Forscher aus dem Gehorsam gegeniiber
Gott und seinen Geboten kommen, die erarbeiteten Erkenntrusse kommen aus den Dingen.

Auch Richard Dawlans, der mit seinem Buch . Der Gotteswahn™ zur Zeit besonders in Mode 1st,
wurde erwihnt. Vom Veranstalter wurde dazu gesagt, dass Dawkins sich schon deswegen als
seridser Wissenschaftler disqualifiziert habe, weil er in seiner Auflistung vermeintlich rehigidser,
meist aber politisch motivierter Gewaltakte die in Paldstina, im ehemaligen Jugoslawien,
Pakistan/Indien auswiihlt und mut Recht die Hexenverbrennungen im Mittelalter sowie bei
unwissenschaftlicher Vereinfachung die Kreuzziige. Dagegen ist ithm die geradezu
industrieméifige Vermichtung von Menschen in Massen, zu jeweils vielen Millionen durch
Atheisten wie Josef Stalin, Pol Pet, Adolf Hitler nicht der Rede wert.
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In einem spéteren Kapitel (5. 378(T) untersucht er allerdings Stalin und Hitler und stellt Hitlers
Atheismus in Frage. Fiir beide gelie jedenfalls, dass Atheismus nicht der Anlass fiir ihre
Schandtaten war. Selbst wenn das stimmt, dann gilt aber, dass die christliche Uberzeugung von
der Realitat des Schopfers. dem wir Dank fiir die uns zuteil gewordenen Gaben und Rechenschafi
tiber deren Verwendung schulden gemél den Zehn Geboten und der Bergpredigt, die wirksamste
Kraft gegen Machtmissbrauch ist. Es 1st auch vollig unwissenschaftlich, die christliche Religion
mit anderen Religionen blindlings in einen Topf zu werfen. Selbst eine relative Humanisierung
des Kriegsrechts und die dazu notwendigen intemationalen Konventionen haben fast
ausschlieBlich christliche Grundlagen. Die christliche Lehre ist gepragt durch die Néachstenliebe,
gesteigert bis zur Feindesliebe. Der den Islam prigende Mohammed hat von Anfang an seine
Lehre mit brutaler Gewalt anderen  Vaélkerm aufgezwungen. Nicht nur die Lehre Jesu, sondern
auch dic Mission des Paulus bilden dazu den absoluten Gegensatz. Der spatere politische
Missbrauch des Christentums. nachdem es durch seine Verbreitung zu einem méglichen
Machtfaktor geworden war, bestitigt das verheerende Defizit der Dawkinsschen Darstellung,

Die ganze Einfalt von Dawkins und seinem atheistisch-evolutionischen Denken kommt in einem
Satz in der Besprechung seines Buches in der Illustrierten .sterm™ (27.09.07, S. 37) treffend
fokussiert zum Ausdruck ..Aus emnfachsten Lebensformen entstehen durch Genmutationen
verinderte Lebewesen™. Dabei bleibt véllig offen. was Dawkins und die stern-Autoren unter
.einfachsten Lebensformen™ verstchen.

Jener Satz ist eine einfiltige contradictio in adjecto. Der von Dawkins und den anderen
Evolutionisten trotz seiner nachgewiesenen Betriigercien hochverchrte Ernst Haeckel. der noch
nicht das Elektronenmikroskop kannte, hielt die ,.einfachsten Lebewesen™, z B. die Amdbe, Rir
blofe Eiweifiklimpchen. Heute aber, nach der Erfindung des Elektronenmikroskops kann uns der
Biochemiker Michael Behe (..Darwins Black Box"”, Resch-Verlag) dariiber informieren. dass z.
B. das an der Zellteilung beteiligte Enzym DNA-Polymerase III ein Komplex ist aus sieben
verschiedenen Untereinheiten. deren Linge von 300 bis 1100 Aminosédureresten reicht (5. 448).
Dazu kommen in einer Zelle weitere hochkomplexe Enzyme zur Regulierung der vielen anderen
Lebensvorginge. Sie miissen alle zugleich dasein., damit ein ..einfachstes Lebewesen™ leben
kann. Mutation setzt bereits Leben voraus, ist ein Lebensvorgang. Deshalb ist der Beginn des
Lebens die entscheidende Frage. Dazu erklirt Dawkins (S. 192): . Man braucht dafiir
Fachkenntnisse in Chemie, und die ist nicht mein Gebiet”, Er sagt also ehrlich, dass er keine
Ahnung hat.

Eine so ungeheure Komplexitit eines Systems, das aber trotzdem funktioniert, kann nicht zufillig
so entstanden sein. Es ist nicht ohne ecinen allmiéchtigen Planer denkbar. Der Versuch, Micht-
denkbares zu denken, fiithrt zu Absurditiiten.

Die Wahrscheinlichkeit, dass aus der toten Materie des urspriinglich glithenden Erdballs zuféllig
solche hochkomplexe biochemische Systeme entstehen. die alle zugleich da sein miissen, damit
cin Organismus funktionsfiahig ist und leben kann, ist gleich Null. Dariiber hinaus ist es
ausgeschlossen, dass eine solche Vereinigung toter Dinge von
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selber anfiingt zu leben. Der Grundsatz, dass aus nichts nichts werden kann., gilt auch fiir das
Leben. Leben 15t nach Kant eine Substanz, die mit einer anderen, der Materie, verbunden ist.
(Metaphys. Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Lehrsatz 3). Der Hylozoismus, nach dem
Leben eine Eigenschaft der Materie ist, wire auch fiir Kant ,der Tod aller Naturphilosophie™
(ebd.).

Ein aktueller Nachtrag

Am 19.09.07 lag dem Landtag ein Antrag der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen vor (Drucksache
14 / 5022 vom 11.09.07), die Landesregierung aufzufordem,

e Einen Bericht iiber kreatonistische Bestrebungen an nordrhein-westfiilischen Schulen
vorzulegen;

¢ Die Verwendung des Buchs ,Evolution. Ein kritisches Lehrbuch®™ an nordrhein-
westfilischen Schulen ausdriicklich zu untersagen;

e Sicherzustellen, dass die schulgesetzlichen Bestimmungen und die Verembarung mit den
Kirchen in Bezug auf das unterrichtende Personal eingehalten werden;

e Im Rahmen der Lehrerfortbildung fiir die Problematik von Kreationismus und | Intelligent
Design™ zu sensibilisieren;

¢ Sicherzustellen, dass die Evolution im Unterricht behandelt und auch schon in jiingeren
Jahrgingen thematisiert wird.

Der Landtag hat die Uberweisung dieses Antrags an den zustindigen Ausschuss beschlossen.
Eine Stellungnahme der Landesregierung liegt nicht vor. Aber unter Nr. IV des Antrags wird
hingewiesen auf . die Haltung der Landesregierung, dass Kreationismus und Intelligent Design

keinen Platz im Biologieunterricht an Nordrhein-Westfilischen Schulen haben™.

Zu Denkverboten gehdren auch Biicherverbote, eme Vorstule der Bicherverbrennungen. Von
Verboten von Schulbiichern mit pornographischen Inhalten ist nichts zu horen.




Was erklirt die Evolutionstheorie? Anfragen eines Kritikers”

Von Reimhard Junker

1. Einleitung

Der Ursprung der Lebewesen und der Ablauf ihrer Ge-
schichte gelten im Wesentlichen als naturwissenschaftlich
gekliirt. , Evolution st eine Tatsache®, so heilit es oft = und
zwar Evolution im Sinne einer Gesamientwicklung der
Lebewesen, mcht nur im Sinne emer (begrenzien) Vanati-
onsfiillugkent. Weiter wird behauptet, die Tatsache der
Evolution werde durch die Evolutionstheorie beschrie-
ben, Strenggenommen gibt es ,die Evolutionstheorie*
allerdings micht (Mamxer & Buwvce 2000, 334-338), son-
dern verschiedene Evolutionshypothesen im Rahmen ei-
nes Evolutionsparadigmas. Der Emfachheit halber und
weil es sich so eingebiirgert hat soll dennoch im Folgen-
den von ,.Evolutionstheorie” gesprochen werden. Damt
15t die Anschauung von emer Entwicklung aller Lebewe-
sen Gber grobe Zeitriume hinweg gemeint, die zu einem
weitreichenden Formenwandel im Sinne einer Makroevo-
lution gefithrt habe und ohne willenthiche Steuerung ver-
laufen sei. In diesem Rahmen bedeutet Makroevolution
die Entstehung neuer biologischer Apparate (Organe),
neuer Konstruktionen bis hin zu neuen Bauplinen. Dem-
gegeniiber steht der Begnift Mikroevolution fir die Vana-
tion bererts vorhandener Konsiruktionen (zum Begnfis-
paar , Makroevolution/Makrooevolution™ werden weiter
unten noch ausfithrlichere Erlfiuterungen gegeben). Im
folgenden soll der Begnff . Evolutionstheorie™ die Bedeu-
tung von Makroevolution beinhalten.
Evolutionsforschung kann m zwei Teilgebiete unterteili
werden. In der histarischen Evolutionsforschung geht es
um Indizien fiir Makroevolution. Aullerdem sollen die
Abstammungsabfolgen und evolutioniiren Verzweigun-
gen rekonstruiert werden. Offene Fragen werden auf die-
sem Feld gew&hnlich nur im Verlauf evolutiondirer Linien
gesehen.

Das zweite Gebiet ist die kausale Evolutionsforschung,
durch welche die Mechanismen des Formenwandels auf-
gekliirt werden sollen. Auch hier geht man davon aus, dall
die wesentlichen Fragen beantwortet seien. Die Mecha-
nismenfrage gilt seit Charles Darwin als grundsiitzlich
gekliirt, auch wenn Darwins Selektionstheore im Laufe
der Zeitviele Modifikationen und Erweiterungen erfahren
hat. Ferner gibt es auch Ansiitze, die sich vom klassischen
Darwinismus mehr oder wemger weit entfernt haben.
Unbeschadet dessen hat nach Uberzeugung der meisten
Biologen die kausale Evolutionsforschung nachgewiesen,
dab das offenkundige Design der Lebewesen durch unge-
lenkte Prozesse und ohne Zielorientierung entstanden ist.

* Stand: 17, 11, 2005, Die Kernthesen dieses Vortrags wurden
am 11. 10, 2005 mn Kurzform vorgetragen auf der Philosophi-
schen Woche der Katholischen Akademie in Miinchen sowie am
I. 11. 20035 im Staatlichen Musewn fiir Natwkunde in Gérlitz,

Die Tatsache, daB die Organe und Apparate der Lebewe-
sen zweckmiibig gebaut smd und ,ntelligent designed™
wirken, kiinne seit Darwin nicht mehr als Hinweis aufeine
planende Instanz gelten. Es gebe zwar emen Anschein auf
Planung, doch se1 dieser eme [llusion.

Kritik an emzelnen Evolutionshypothesen verstehi sich
vor diesem Hintergrund zumeist als Beirag zur Fein-
arbeit im grofen Evolutionsgebiiude beziiglich Mecha-
nismenfragen und bei der Rekonstruktion einzelner evo-
lutiondirer Linien. Wissenschattler, die den | Intelligent
Design™-Ansatz vertreten, gehen hier jedoch weiter, Sie
haken mit threr Kritik vor allem in der Mechanismen-
problematik ein und hinterfragen die Erklirungskraft der
bekannten Evolutionsfaktoren.! Umfassende Evolutions-
kritik wird dagegen nur von den sogenannten , Kreationi-
sten” getibt, welche die Schilderungen tiber die Anfiinge
der Welt im ersten Buch der Bibel (Genesis) als historisch
glaubwiirdige Erzihlungen betrachten. Deren Kritik wird
in der akademischen Well jedoch kaum beachtet. Ihe
Griinde fiir diese MiBBachtung sollen hier mchit untersucht
werden.

In diesem Beitrag werden einige wesentliche Kritikpunkte
zusammengestellt, auch solche, mit denen das Evolutions-
paradigma als Rahmenanschauung msgesamt in Frage
gestellt werden soll. Die Kritik betriffi demnach sowohl
die kausale als auch die historische Evolutionsforschung
und kann daher zwei Problembereichen zugeordnet wer-
den:

« Evkliren die experimentell nachgewiesenen Variari-
ansmechanismen die Entstehung neuwer Baupldne? (kau-
sale Evolutionsforschung)

+ Sind die Belege fiir eine allgemeine Evolution der
Lebewesen (im Sinne von Makroevalution) stichhaltig?
(historische Evolutionsforschung)

Dabei sollte folgendes beachtet werden: Wenn in diesem
Artikel die Stichhaltigkeit von ,,Beweisen™ fir Makroevo-
lution in Frage gesiellt wird, soll damit eine Deutungs-
mdelichkeit der Daten durch Evolution nichi besiritien
werden. Die Frage wird aber sein, wie plausibel diese
Deutungen sind und ob es tatsiichlich berechtigt ist, Ma-
kroevolution als Tatsache hinzustellen.

Was heilt erkliiren?

Wenn die Erklirungskrafi der Evolutionstheone unfer-
sucht werden soll, stellt sich zuniichst die Frage, was als
eine Erklirung gelten kann. Diese alles andere als eimnfa-
che Frage kann hier nur kurz angenssen werden. Masner
(2002) unterscheidet drei Stufen: , Die Erkléirung 1st e
erkenntmistheoretisch-methodisches Verfahren, das die
letzte von mindestens drei Stufen des Verstehens darstellt:
Der Beschreibung emes Sachverhaltes, der Bestimmung




eines Sachverhaltes als Spezialfall eines Geserzes, und
der ticferen Kenntmis von Mechanismen, dic zu dem
beobachteten Sachverhalt fithren™ {Hervorhebungen im
Onginal). Und weiter: | Allgemeimn versteht man unter
einer Erklirung die Angabe des Wie und Warum von
Sachverhalten, das heilit die Aufdeckung der Ursachen
bezichungsweise Mechamsmen, durch die der betreffen-
de Sachverhalt zustande gekommen 1st.™

Die im Zitat von Manxer angesprochene dritte Stufe des
Verstehens, die erst als ein , Erkldren™ bezeichnet werden
kann, st nur in Bereich der kausalen Evolutionstor-
schung maoglich. Denn dabei geht ¢s um experimentell
nachvollzichbare Mechanismen. Hier kimnen auf der Ba-
sis reproduzierbarer Daten Gesetzmdfigkeiten aufgedeckt
werden, die eine Erklirung von Einzelbefunden erlauben.
In der histonischen Evolutionsforschung stellt sich die
Situation deutlich anders dar. Hier geht es zum einen
darum, Indizien zusammenzutragen, die emen hypotheti-
schen vergangenen Ablauf plausibel machen sollen. Zum
anderen sollen die Abstammungsabfolgen und ihre Ver-
zwetgungen nachgezeichnet werden. Beide Fragestellun-
gen werden meistens unter Abschung von Mechanismen-
fragen verfolgt (wobei gelegentlich kontrovers diskutiert
wird, ob das realistisch 1st).

Ein Beispiel soll dies verdeuthichen: Die als Archacopie-
ryx benannte Fossilgattung vereinigt Merkmale in sich,
die teilweise typisch fiir bestimmte Dinosaurier sind und
teilweise typischen Vogelmerkmalen gleichen, Wie wird
eine solche Mosaikform erklint? Im Rahmen der Evoluti-
onslehre gilt Archaeopreryx als Beleg dafiir, dall es eme
stammesgeschichtliche Entwicklung von Reptilien #u
Vigeln gegeben hat, Die Evolutionstheorie kann jedoch
keme Erklirung fiir die Existenz von drchaeopieryy ge-
ben, denn dazu miifiten dessen Merkmale als Folge von
GesetzmiiBigkeiten des Formenwandels nachgewiesen wer-
den. Dnes 1st aber micht maglich, da die damaligen Rand-
bedingungen weitgehend unbekannt sind (es gibt nur hy-
pothetische Szenarien), unter denen die bekannten Evolu-
tionsmechanismen gewirkt haben sollen. AuBerdem miili-
te der Weg des evolutiven Umbaus {iber verschiedene
Formen hinweg nachgezeichnet und gezeigt werden, unter
welchen Randbedingungen und nach welchen allgeme-
nen Gesetzmibigkeiten ans welchen Vorstufen das zu
erklirende Merkmal entstanden sein kénnte. Ob und ggf.
wie Archaeopteryy stammesgeschichthich mit anderen
Formen zusammenhiingt, 1st eine historische Frage mit
vielen Unbekannten iiber die damaligen Randbedingun-
gen. Aus diesem Grunde sind bestenfalls Simulationen
maglich, durch die gezeigt werden konnte, wie ein Uber-
gang von Dinosauriern zu Vigeln vonstatten gegangen
sein kinnte.

Wiihrend experimentelle Simulationen im Fall der evolu-
tiven Entstehung der Viigel (oder anderer Baupliine) aus-
sichtslos erscheinen, versucht man auf dicsem Wege cin
liberschaubareres Problem zu lésen: Die Entstchung er-
ster Lebewesen oder wenigstens threr Bestandteile. So
versucht man durch Simulationsexperimente die Schritte
nachzuzeichnen. die auf einer hypothetischen frithen, noch
unbelebten Erde zu Vorstufen des Lebens gefiihrt haben
kénnten. Abgesehen von der Frage, wie gut diese gelun-

gen ist (mehr dazu im Abschmitt 3.1), kénnten solche
Simulationen grundsétzlich nur zeigen, welche Vorgiinge
in der Vergangenheit abgelaufen sein kdmnren. Ob sie
wirklich wie in emer Simulation abgelaufen sind. 15t eine
andere, eme historische Frage. Emne Antwort auf diese
Frage hiingt davon ab, inwieweit die damaligen Rand-
bedingungen rekonstruiert werden kimnen.

Auferund dieser methodischen Begrenzungen kann man
im Bereich der historischen Evolutionsforsehung in der
Praxis kaum von , Erklirungen™ im Sinne der dntten Stufe
von Manner sprachen. Tatséichlich ist es hier nur moglich.,
Befunde in ein vorgegebenes Paradigma emzubauen, Da-
her sollen auf diesem Gebiet die Begriffe ,, Deutung™ bzw,
Lnterpretation™ verwendet und der Begniff , Ecklirung™
vermieden werden. Im Grunde genommen bewegt man
sich i der historischen Evolutionsforschung im Wesenth-
chen auf der ersten Stufe des Verstehens, der Beschrei-
bung eines Sachverhaltes und semer Einordnung m ein
Paradigma. Dic empirischen Befunde werden im Rahmen
des Paradigmas dadurch verstdndlich gemachi, aber micht
wirklich erklirt.

2. Was die Evolutionstheorie erklirt

2.1 Mechanismen

Die biologischen Arten kiénnen sich im Laufe der Zeit
veriindern. Eine Reihe von Faktoren wurde ermittelt, die
zur Verinderlichkeit der Lebewesen in irgendemner Form
beitragen: Verschiedene Typen von Mutationen, Selekti-
on, geographische Separation, Gendnft und andere. In
vielen Fillen konnten auch molekulare Mechamsmen auf-
gedeckt werden. Die Feststellung einer Veriinderlichkeit
15t jedoch noch sehr unscharf. Wenn beispielsweise der

Abb. 1: Mikroevolutive Variation bei den Schnéibeln und
Gefiederfiirbungen bei einigen Darwinfinken. (Aus Jusken
& Scuexer 2001)




Abhb. 2: Das klassische Beispiel fiir homologe Ahnlichkei-
ten: das hknochengeriist der Vordergliedmafien der Land-
wirbeltiere. Ausgpangssstruktur nach evolutionfirer Vorstel-
lung ist die Vorderextremitit eines Uramphibiums, welches
den Grundplan gines Knochengerilstes erworben hatte. In
der weiteren Wirbeltierevolution konnte das Grundmuster

trotz unterschiedlichster Funktion nur noch abgewandelt,
aber nicht mehr grundlegend nen Konstrudert werden.
Kritiker dieser Deutung weisen jedoch daranf hin, daf die
Extremitiiten alleine durch die konstruktiven Bedingungen

und ohne Riickgriff auf Evolution erkliirbar seien; vgl
Abschnitt 3.2, (Westlilisches Museum [lir Naturkunde,

Milnster; aus Juniker & ScuEren 2001)

Homschnabel eines Vogels im Laufe einiger Generatio-
nen dicker oder dilnmer, linger oder kilrzer wird, ist das
zwar eine Veriinderung; sie bewegt sich aber nur in einem
sehr engen Bereich (vgl. Abb. 1), Seit Danwmv steht
jedoch die Behauptung im Raum, dall durch ausschlief-
lich natiirliche Faktoren auch die grundlegenden Designs
der Lebewesen, ihre biologischen Apparate (Organe) und
thre kompletten Baupliine entstanden seien. Man habe den
MNachweis gefithrt, dafi dafiir keine planende und lenkende
Instanz nétig pewesen sei. An dieser Stelle entziindet sich
die kritische Auseinandersetzung, auf die wir im 3. Ab-
schmtt eingehen. Unsiritiig ist dagegen die Existenz di-
verser Variationsmechanismen. Es sind mittlerweile anf
genetischer und molekularer Ebene viele Faktoren und
Mechanismen bekannt, die zur Vanationsfihigkeit der
Lebewesen beitragen; einige werden in Abschmitt 3.1
vorgestellt.

2.2 Ahnlichkeiten der Lebewesen

Lebewesen zeigen untereinander mehr oder weniger tief-
greifende Ahnlichkeiten, und zwar auf allen Organisati-
onsniveaus, vommorphologisch-anatomischen bis hinun-
ter zum molekularen Bereich. Em Standard-Lehrbuchbei-
spiel sind die Gliedmaben der Wirbeltiere: Die Vorder-
exfremitiiten der Landwirbeltiere und die Vogelfliigel dh-
neln sich im Knochenbau auffillig, trotz z. T. sehr ver-
schiedener Funkfionen wie Laufen, Graben oder Fliegen
{Abb. 2). Solche Bauplandhnlichkeiten werden evolusi-
onstheoretisch als Folge von Abstammung und Vererbung
interpretiert. Diesist insofemnahehegend, als Lebewesen
ihresgleichen hervorbringen kémmen und die Mechanis-
men der Vererbung eine weitgehende Ahnlichkeit der
Nachkommen garantieren. Ahnlichkeit durch Abstam-
mung ist also eine plausible Deutungsméglichkeit. Ab-
stammungsbedingte Ahnlichkeiten werden als Homologi-
en bezeichnet. Andererseits fithren die Vaniationsmecha-
mismen (5. Abschnitt 2.1) allmiihlich zu Unterschieden
zwischen aufgerweigten evolutiondren Linien, so dab die
Ahnlichkeiten der Nachfahren mit ihren Vorfahren im
Laufe der Zeit abnehmen.

Ahnlichkeiten kimnen nur innerhalb kreuzbarer Popula-
tionen als Folge von Abstammung nachgewiesen und
damit mechanismisch erkliirt werden (Stufe 3). Denn nur
hier ist der Abstammungszusammenhang experimentell
dokumentierbar. Werden homologe Organe nicht kreuz-
barer Grundtypen® dagegen auf gemeinsame Vorfahren
zuriickgefiihrt, so kann dies nicht mehr experimentel!
beprilndet werden. Vielmehr beruht hier die Deutung
durch Abstammung auf emner Extrapolation vom relativ
enpen experimentell zuginglichen auf einen viel weiteren,
experimentell nicht erfafbaren Bereich. Das Ahnlich-
keitsargument beruht somit auf einem Analogieschiufi
(Schlub von Bekanntem auf Unbekanntes durch Extrapo-
lation). Um es beispielhaft zu verdeutlichen: Die Abstam-
mungshedingtheit von Homologien mnerhalb der Fort-
pflanzungsgemeinschaft der menschlichen Art bepriindet
nichi die Abstammungsbedmgtheit von Homologien zwi-
schen Menschen und Menschenaffen.

Das evolutionstheoretische Ahnlichkeitsargument , lebt®
aber nicht allein vom Auftreten von Ahnlichkeiten ansich.
Denn dieser Befund kénnte auch durch das Wirken eines
Schdpfers mit dem Hinweis auf funkfionelle Notwendig-
keiten erkliint werden: Ahnliche Lebensweisen erfordern
dhnliche Organe, dhnliche Stoffwechselprozesse wnd als
genetische Basiv auch dimliche Erbsubstanz usw. Doch
die Ahnlichkeiten der Lebewesen scheinen iiber das funk-
tionell Notwendige hinauszugehen und daher mindestens
zum Teil noch eine andere Ursache zu erfordem. Erst hier
greift das evolutionstheoretische Ahnlichkeits-Argument
etwas fester: Nicht- funktionell verstehbare Alnlichkeiten
sollen demnach Marken eines evolutiven Wandels sein, in
welchem es zu Kanalisierungen aufgrund zuvor bereifs
entwickelter Strukturen kam. So seien der emhertliche
Bau der erwiihnten Extremutfitengeriiste der Wirbeltiere
dadurch zu erkliiren, dab alle Landwirbeltiers von einem
Ur-Vierbeiner abstammen. Dneser hiftte das , Stnickmuster"
des Gliedmabenbauplans evolutiv erworben, welches an-
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Abh. 3: Darwins dichotom sich verzweigender Stammbaum, die einzige Abbildung in ,,Origin of Species” (im Original
ohne Ovale). Aus den Abwandlungen und Verzweigungen im Laufe der Zeit folgt die Erwartung eines enkaptischen
{eingeschachtelten) Systems der Lebewesen (oben), eine Hierachie der Ahnlichkeitsabst ufungen,

schliefend nur noch abgewandelt werden konnte. Die
Gliedmalfien sollten unterschiedlicher gebaut sein, wenn
sie eigens fiir die verschiedenen Zwecke neu entworfen
worden wiren. Der Evolutionsprozell kénne aber (nach
eimem Bonmot des Zoologen Gilinther Oscar) micht , we-
gen Umbau schliefen”, sondem nur die bisherigen Vor-
konstruktionen abwandeln, Daher komme es zu den ge-
namten Kanalisierungen, die nur evolutionstheoretisch
verstehbar seien.

Durch Arthildungen und damit einhergehenden Aufspal-
tungen soll sich des weiteren eine baumartig darstellbare
Veriistelung der evolutioniiren Linien ergeben haben (Abb,
3). Je linger solche Verzweigungen zuriickliegen, desto
mehrist eine Abnahme der ﬂh:llicff'lnkeitﬁn der aufgespalte-
nen Linien zu erwarten. Fiir das Ahnlichkeitsmuster der
Lebewesen resultiert daraus die Erwartung einer Hierar-

Paarhufor
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Abb. 4: Enkaptisches System, dargestellt anhand einiger
Sdugergruppen (blau: Familien, dunkelblau: Ordnungen}).

Raubtiore

chie von Ahnlichkeitsabstufungen (Abb. 3). Genau dies
kann unter den heutigen Lebewesen festgestellt werden
(Abb. 4). Das Ahnlichkeitsmuster Lifit sich hierarchisch
in einem sogenannten enkaptischen (eingeschachtelten)
System darstellen. Das enkaptische System der Ahnlich-
keitshierarchie gilt als weiterer Befund der Vergleichen-
den Biologie, der durch die Evolutionstheorie verstiind-
lich gemacht werden kinne.

Schlieflich wird in diesem Zusammenhang hiiufig auch
auf die grundsitzliche Stimmigkeit verschiedener Daten-
siitze hingewiesen. Dasheilit: Es ergeben sich oft iihnliche
Dendrogramme (A hnlichkeitshiiume), wenn man beispiels-
weise nui morphologische Daten mut molekularen (Se-
quenzanalysen) vergleicht,

1.3 Fossiliiberlieferung

Fossilien, also erhalten gebliebene Ubereste von Lebewe-
sen und ihren Spuren, bisten ein besonderes Belegmateri-
al fiir die Erforschung der Geschichte der Lebewesen.
Denn mehralsalle anderen Indizien erlauben siein gewis-
sem Sinne einen Blick in die Vergangenheit. Wihrend die
Vergleichende Biologie aus den Gemeinsamkeiten und
Unterschieden heute lebender Arten Schlilsse zu ziehen
versucht, hat es die Paldontologie mit Indizien zu tun, die
aus einer mehr oder weniger femen Fergangenheit stam-
men.
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Abh. 5: Die grollen Wirbeltiergruppen treten fossil zeitlich
gestaffelt auf. (Nach Carrovs 1993)

Die Fossiliiberlieferung zeigt eine auffillige Regelhaftig-
keit in den Sedimentgesteinen. Bei grober Betrachtung,
insbesondere wenn man den Fossilinhalt ganzer geologi-
scher Svsteme wie Kambrium, Ordovizium, Silur usw.,
miteinander vergleicht, zeigen sich deuthehe Unterschie-
de, die weltweit sehr dihnlich sind. So sind in den untersten
geologischen Systemen bis hinauf in das Silur fast keine
Landlebewesen fossil iberlicfert, Fische treten fossil frii-
her auf als die dltesten dokumentierten Vierbeiner, und
Amphibien sowie Reptilien frither als Vigel und Siiuge-
ticre { Abb. 5) und so weiter.

Die Rethenfolge der Fossilablagerungen ldBt sich evoluti-
onstheoretisch plausibel interpretieren, indem das Uber-
einander verschiedener Formen als ein Abstammen von-
einander erklirt wird, Allerdings belegt das fossile Uber-
emnander mcht direkt emen genetischen Abstammungszu-
sammenhang. Vielmehr bietet die Evolutionstheorie haer
nur ¢inen Rahmen, der die Abfolge verstindlich macht. Es
@ibt zwar zahlreiche Beispiele von Orgamismen, deren
Erscheinungsbild sich am selben Standort von Schicht zu
Schicht aflmdhlich indert (Abb. 6); solche Fille bewegen
sich jedoch im mikroevolutiven Rahmen (wobei dieser
Rahmen durch den Vergleich mit der Formenvielfalt in-
nerhalb heutiger Grundtypen in etwa abgesteckt wird).
Vergleichbare Konstellationen, wo an einer Lokalitiit
Schicht fiir Schicht ein allmihlicher makroevolutiver
Umbau verfolgt werden kann, gibt es in der Paliontologie
nicht. (Und dall von Mikroevolution nicht ohne Weiteres
auf Makroevolution geschlossen werden darf, wird in
Abschnitt 3.1 erliutert.)

Die evolutionstheoretische Deutung der Fossilablagerung
wird teilweise noch dadurch gestiitzt, dal sie in mancher
Hinsicht ungefiihr zur Ahnlichkeitshierarchie der heuti-
gen Lebewesen paBt. Damat 1st beispiclsweise gemeint,
daB die ,,primitiveren”™ Wirbeltiere (Fische, Amphiben)
paliontologisch frither als die , hisherentwickelten™ (Rep-
tilien, Vogel, Siuger) auftreten. Auch innerhalb einzelner
geologischer Systeme konne oft insgesamt ein Trend zur
emer Hoherentwicklung bzw. zu genichteten Verinderun-
zen festgestellt werden. So sind z. B. die fossil fiberhiefer-
ten Landpflanzen des Unterdevons insgesamt einfacher
gebaut als die Pflanzenfossilien des Mitteldevons und
dicse wiederum insgesamt einfacher als die Oberdevon-
fossilien. Dics entspricht den Erwartungen, wenn es cine
allgememe Evolution der Lebewesen gegeben hat,

Es kinnen natiirlich noch weitere Disziplinen angefiihrt
werden, die wichtiges Belegmatenal beisteuern, zum Bei-
spicl die Embryologie oder die Biogeographie. Da hier
keine umfassende Darstellung gegeben werden kann, be-
schriinken wir aus auf die angesprochenen Disziplinen
und wenden uns nun kritischen Betrachtungen zu,

3. Kritische Anfragen

Wie oben bereits angedeutet geht es im folgenden nicht
darum, Makroevolution zu widerlegen, sondern um die
Frage, ob Makroevolution ausreichend empinsch begriin-
det istund welche Erklirungskraft evolutioniire Hypothe-
sen besitzen.

3.1 Evolutionsmechanismen

Die Variationsfihigkeit der Lebewesen ist durch unge-
zihlte Befunde empirisch nachgewiesen und es ist eine
Reihe von Vanationsmechamsmen bekannt, DaB die Ar-
ten verdnderlich sind, steht also nicht zur Debatte. Die
Frage 1st jedoch, ob die expenmentell bekannten Vanan-
onsmechanismen auch in der Lage sind, die Entstchung
nener Konstruktionen zu erméglichen. Zur Untersuchung
dieser Frage 1st die emgangs bereits angesprochene Un-

Abb. 6: An der selben Lokalitiit zeitlich aufeinanderfolgen-
de Formen der Siilwasserschnecke Viviparus brevis im
Plioziin und Pleistoziin der Insel Kos (Griechenland).
(Nach WiLesians 1985).



Mikroevolution Makroevolution

Anpassung Meukonstruktion
apezialisierung Umbau
Optimierung

Uberlebensstrategien

<horizontal® vertikal®

Ausschopfen der
genetischen Anlagen

qualitativ neue genetische
Information

Tab. 1: Kennzeichnende Begriffe fiir Mikro- und Makro-
evolution

terscheidung zwischen Mikroevolution und Makroevolu-
tion notwendig, Dieses Begnffspaar 1st micht etwa eme
Erfindung der Kreationisten, wie manchmal behauptet
wird, sondern wird in der Geschichie der Evolutionsbiolo-
gie schon lange verwendet (Wascuke 2000) und es bis
heute wird in der Evolutionsbiologie davon Gebrauch
gemacht (siche z. B. Leica [1999] und Carrorr [2000]).
Allerdings werden diese Begniffe unterschiedlich verwen-
det. Daher mulf angegeben werden, mit welchen Inhalten
sie jeweills gefilllt werden. Hier soll dieses Begrifispaar
wie folgt charakterisiert werden:

Mikroevolution: Varation vorhandener Konstruktionen,
Spezialisierungen und Anpassungsvorgiinge (z. B. emes
Schnabels an bestimmte Nahrung), Optimierungen® ein-
zelner Eigenschafien (z. B. Korngrilie bei Getrende),
sowie Auspriigung genetisch angelegter Information (wenn
beispielsweise durch Umweltreize bestimmite Erbanlagen
aktiviert werden®).

Makroevolution: Enistehung neuer Konstrukiionen oder
ein grundlegender Umbau, der zu villig neven Funktio-
men fithrt® {(vgl. Tab. 1).

NMatiirlich 1st hier eine miglichst genaue Bestimmung
dessen erforderlich, was unter . neuen Konstruktionen™
bzw. emem,,grundlegenden Umbau®™ zu versiehen 1si, und
eine quantitative Charakterisierung ist erstrebenswert®,
Dies kann in der hier gebotenen Kirze nicht diskutiert
werden, doch soll als Beispiel zur Veranschaulichung das
Kemnzeichen der ,,imeduziblen Komplexitit™ angefihrt
werden, das biologische Systeme hifufig auszeichnet. Ein
System 1st ureduzibel komplex, wenn es notwendigerwei-
se aus mehreren fem aufemander abgestimmien, inter-
agierenden Teilen besteht, die fiir eine bestimmite Funkti-
on bendtigt werden, so dass die Entfernung emnes beliebi-
gen Teils die Funktion restfos zerstinrt (vgl. Bene 1996;
zur Diskussion von Kritik siehe Juweer 2005). Der Auf-
bau 1rreduzibel komplexer Systeme erfordert demnach
mehrere aufemander abgestmmite Verlinderungen oder
Innovationen, die gleichzeitig anfireten miissen. Ein sol-
ches Ereignis wiire zweifellos e makroevolutiver Schntt,
doch ist dergleichen nicht bekannt.”

MNach gegenwiirtigem Wissensstand kann nicht von der
Reahtit nukroevolutiver Vorginge auf die Mighchkent
emer Makroevolution extrapoliert werden., Das wird em-
sichtig, wenn man sich beispielsweise klarmacht: Man
kann aus der Fariation der Vogelschnabel-Formen nicht
schhielien, dab sie zuvor durch emen Umbau aus emem
bezahnten Kiefer hervorgegangen sind. Oder: Der Erwerb

von Antibiotikaresistenz bei Bakierien liefert kem Modell
fir die Entstechung threr komplexen Apparate wie etwa
den Bakterienrotationsmotor usw. Oder allgemein gesagt:
Wenn wir versiehen, wie varfiandere Konsiruktionen va-
ritert oder spezialisiert werden kiinnen, wissen wir damit
noch nichis dariiber, wie diese erstmals entstanden sind,
Durch Mikroevolution kinnen Anpassungs- oder Opti-
mierungsprobleme gelist werden, Makroevolution dage-
gen erfordert die Lisung des Konstruktionsproblems. Auch
der Zeitfakior hilfi hier nichi, denn lang anhaliende Opti-
mierung oder Spezalisierung flihrt micht zu Neukonstruk-
tuon; das st kemne Frage des zur Verfligung stehenden
Zeitraums.

Es mul} besonders darauf hingewiesen werden, dafi die
Grenze zwischen Mikvo- und Makroevolution nicht an
Taxongrenzen festeemacht wird (zumal Taxongrenzen im
Laufe der Forschung imer wieder gedindert werden). Etwa:
Evolution innerhalb von Arten (oder Gattungen oder Fa-
milien) wire Mikroevolution, Evolution dartiber hinaus
Makroevolution. Es geht vielmehr um Qualitdten.
Dieser etwas ausfihrlichere Ausflug in die Bepriftskli-
rung war erforderlich, um die Leistungsfihigkeit einzel-
ner Mechamsmen, die Makroevolution erkliren sollen,
einschiitzen zu kimnen.

Nach dem Neodarwinmsmus sollten im Wesentlichen ver-
schiedene Typen von Mutationen, Selektion, Gendrift und
geographische Separation fiir Artenwandel und Artbil-
dung sorgen. Ob diese Fakioren ausreichen, um Makro-
evolution zu ermdbglichen, war innerhalb der Evolutions-
biologie immer mehr oder weniger umstritten. Daher wur-
den zahlreiche Vorschlige fiir besondere Mechamsmen
emner Makroevolution eingebracht. Die entscheidende
Schwienigkeit besteht darin: Nach bisheriger Kenntms
erfordert der Erwerb neuer biologischer Apparate {mit
neuen Funktionen, die hypothetische Vorliuferformen noch
nicht hatten) eine grisBere Anzahl von Mutationen, die in
einer einzigen Generation und aufeinander abzestimm¢
eintreten miBten (vel. . ureduzible Komplexitit™, s, 0.).
Dafiir aber gibt es keine experimentellen Belege, und
theoretische Modelle sind gew@ihnlich nur vage formulbert
und basieren auf zu stark vereinfachenden Vorstellungen
fiber den untersuchten Gegenstand.®

Im folgenden sollen nun m Kurzform emmige Vorschlige
zur Uberwindung der Hiirde Makroevolution vorgestellt
werden.

Evolution der Homeobox-Gene. Eine Sonderstellung
innerhalb des Genoms aller eukaryotischen Lebensfor-
men nehmen die sog. Homeobox-Gene withrend der Em-
bryonalentwicklung emn. Sie liefern Informationen fiir
Proteine, welche die Transkription (Ubersetzung der DNS)
anderer Genkomplexe regulieren. Die Homeobox-Gene
stehen hiiufig am Anfang einer ganzen Regulationskaska-
de zahlreicher anderer Gene. Mutationen der Homeobox-
Crene kimnen daher weitreichende Folgen haben, da kom-
plette nachgeschaltete Entwicklungsvorgiinge ab- oder
auch wieder angeschaltet oder falsche Organe ausgepriigt
werden kémnen (z. B. Antennen anstelle von Bemnen ben
der Fruchtfhiege Drosophila; Abb. 7). Das Ausmalh, mit
dem Homeobox-Gene bzw. deren Mutation in die Steue-



Abb. 7: Phiinetypischer Vergleich des Wildtyps (wi} der
Fruchtlliege (Drosophila melanogaster) mit einer probosci-
pediza (pb} Verlustmutante. Teile der Mundwerkzeuge sind
zu Beinen umgewandelt. (Aus Hucnes & Kavrnian 2002)

nng komplexer Zusammenhiinge eingreifen kinnen, ver-
anlabte bald nach threr Entdeckung Spekulationen {iber
thr evolutives Potential. Doch das blobe An- oder Ab-
schalten vorhandener Strukturen in verschiedenen Zu-
sammenhiingen hilft bei der Frage der Makroevolution
nicht entscheidend weiter. Homeobox-Gene sind nur ein
kleiner Teil des Bauplans einer komplexen Struktur. Thre
Aktivierung ruft einen bestimmten morphologischen Bau-
plan, ein genetisches Modul, ab. Die Entstehung der
Module (seien es Antennen, Fliigel, Mundwerkzeuge,
Beine etc. ) bleibt bei den Betrachtungen iiber die Homeo-
box-Gene unberiihrt (Wmkrer 2005).

Evolutiver Umbau duplizierter Gene. Eines der Proble-
me bei der Evolution neuer Eigenschaften ist, daB sich
komplexe Systeme ,,im Betrieb™ nur sehr begrenzt um-
bauen lassen. Denn der langsame evolutive Ubergang von
einem Protein zu einem anderen wird in der Repel zu
Lwischenformen fithren, welche gegeniiber der Ausgangs-
form im selektiven Nachteil sind. Daher wurde folgendes
Szenario vorgeschlagen (vgl. Abb. 8): Neue Gene mit
neven Funktionen kinnten dadurch entstehen, dall Gene

zundchst verdoppelt werden (Genduplikation, ein empi-
risch nachgewiesener Vorgang) und anschliefend das eine
von ihnen inaktiviert (und dadurch zum Pseudogen) wird,
wiihrend das andere seimne bisherige Aufgabe weiterhin
erfiillt. Auch die Inaktivierung ist ein experimentell nach-
gewiesener Vorgang. Die inaktive Kopie kinnte nun nahe-
zu beliebig umgebaut werden. Sobald der Umbau abge-
schlossen ist, kann das Gen wieder angeschaltet werden,
und auf einmal scheint ein Evolutionssprung stattzufin-
den: Viele (vorher akkumulierte) Mutationen werden nun
auf emen Schlag wirksam. Wenn sich dieser Vorgang nun
vielfach parallel im Genom ereignet, kinnte es sogar zu
evolutiondiren Innovationen kommen. Die voriibergehen-
de Inaktivierung ist notwendig, weil das Gen wiihrend des
Umbaus nicht der Selektion preisgegeben werden darf.
Dal durch dieses Szenario tatsiichlich neue Funktionen
entstehen kiinnen, ist experimentell nicht nachgewiesen,
Aber auch theoretisch ist dieser Weg extrem unwahr-
scheinlich: Denn wiihrend die Selektion im stillgelegten
Pseudogen ausgeschaltet 1st, sammeln diese stillen Gene
nicht nur positive Mutationen (fiir eine zukiinftige neue
Funktion), sondern weit mehr schidliche Mutationen an.
Schon dadurch ist die Chance, dabB auf diesem Weg eine
neue Funktion aufireten kann, praktisch null. Das Wieder-
Einschalten solcher Gene ist dar{iber hinaus im allgemei-
nenunwahrscheinlichund zum  richtigen” Zeitpunkt (wenn
die Information fiir ein neues Protein fertig ist) noch
unwahrscheinlicher (Jurwker & Scremer 2001, 126-127).
SchlieBlich kann es fiir den Umbau stillgelegter Gene, die
nicht der Selektion ausgesetzt wird, kemne Zielvorgabe
geben.

Evolution durch Exon shuffling. Gene sind in sogenann-
te Exons und Introns untergliedert. Nur aus den Exons
werden die Aminosiuren fiir die Proteine {ibersetzt, wih-
rend die zwischen den Exons emgefiigten Introns dafiir
nicht verwendet werden. Durch zufillige auBerplanmiibi-
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Abb. 8: Genduplikation und Stillegung des duplirierten Gens. In verschiedenen Genomen hat man stillgelegte Gene mit
Ahnlichkeiten zu funktionalen Genen gefunden, die durch Genduplikation entstanden sein kénnten, Sie werden als Pseu-
dogene bezeichnet. Nach der Verdopplung cines Gens kann die Zelle ohne Verlust der urspriinglichen Funktion belichige
Veriinderungen in der reprimierten Kopie verkraften. Weil das Gen nicht in ein Protein fibersetzt wird, sind alle entste-
henden Mutationen vorerst nentral. Nach einer Reihe von Mutationen kiinnte das Gen wieder angeschaltet werden und
dann eine nene Funktion ausiiben. Im Text wird diese Vorstellung kritisiert (Aus Juviker & Screrer 2001)
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lung verschiedener Augentypen indozieren.

ge Rekombinationsprozesse werden verschiedene Exons
gelegentlich auf genetischer Ebene miteinander neu kom-
biniert (,.Exon shuffling*). Stelltsich die neue Zusammen-
stellung als vorteilhaft heraus, dann kann sie von der
Selektion weiter optimiert und auf diese Weise ein neues
Protein codiert werden. Experimentelle Studien zeigen
jedoch, dall dem Exon shuffling enge Grenzen gesetzt
sind. Bisher kann man micht abschen, wie durch solche
Vorgiinge prundséitzlich neue, funktionale Proteine unter
realistischen Bedingungen entstehen kénnen. Diese Me-
chanismen haben vor allem dann eine Bedeutung, wenn
bereits aufeinander abgestimmie Teile zu neuen Kombi-
nationen zusammengefilgt werden und so zu einer Quelle
biologischer Vanabilitit werden (Junker & Screrer 2001,
120-123). Hier dringt sich eher die Vorstellung einer
wprogrammierten Varabilitit™ auf — tibrigens ein Grund-
konzeptdes , Intelligent Design™-Ansatzes, das durch sei-
ne explizit teleologische Perspektive Forschung anregt
und priifbar ist (Niheres zum Ansatz des Intelligent De-
sign: Jusken 2004; Ramverstorrer 2003 u.a.).

Gen-Tinkering. Die Proteme der Lebewesen bestehen
hiufig aus dhnhichen Abfolgen von Aminosiuren. Man
nennt solche Abschmitte Morive oder Doménen. Erstaun-
licherweise kommen Proteindomiinen (und die zugrunde-
liegenden Genabschnitte) im ganzen Organismenreich
immer wieder in dihnlicher oder sogar gleicher Form vor,
jedoch oft in ganz unterschiedlichen Funktionszusam-
menhiingen, Wie kam es dazu? F. Jacos vermutete unbe-
kannte evolutive Prozesse, die bestehende Domiinen an-
einander ,geflickt" oder Proteine in neue Funktionszu-
sammenhiinge eingeschleust haben (vgl. Abb. 9). Diese

evolutioniir weitgehend hypothetischen Vorgiinge werden
unter Gen-Tinkering (, Flickschusterei* mit Genen) sub-
summiert. Bislang gibt es nur wenige direkte Beobachiun-
gen solcher Vorgiinge und sie erscheinen vergleichsweise
einfach {Uberblick bei Neunavs 2002). Makroevolution
durch Gen-Tinkenng belegen die beobachteten Fille micht.
Eine Einschiitzung der evolutiven Moglichkeiten durch
Gen-Tinkering istaufgnnd von Datenmange] bislang kaum
méglich. Dariiber hinaus bleibt die Frage offen, woher
Dominen und funktionelle minimale Anfangszustinde
kommen. Jeder Baustein, derbei einem evolutiven , tinke-
ring" verwendet wird, muss ja irgendwann einmal entstan-
den sein. Die Annahme, dass die benétigten Domiinen in
emem anderen Zusammenhang evolviert seien, verschiebt
nur das Problem.

Schlufifolgerungen. Die Mechanismen fiir Makroevolu-
tion kiinnen mcht als geklint gelten. Es wiire ein Euphe-
mismus, wenn man nur von noch bestehenden |, Erkli-
rungsliicken” sprechen wiirde. Denn damit wirde sugge-
riert werden, dali die wesentlichen Fragen geklirt seien.
Tatsiichlich aber fehlt eine Erklirung filr Makreevolution
trotz itensivster Bemilthungen vollsiandig,

Entstehung des Lehens

Ein zentraler Bereich des evolutionfiren Gebiiudes, in
welchem Erklirungen fehlen, ist dessen Basis, also die
erstmalige Entstehung des Lebens aufunserer Erde. Es ist
nicht einmal bekannt, wie die Makromeolekiile der Lebe-
wesen (Proteine, DNA, Lipide) ohne Steverung durch
emnen Chemo-Designer entstehen kénnen. Alles, was man
iber die Chemie dieser Makromolekiile weill, spricht




gegen deren Entstehung unter unspezifischen priibioti-
schen Bedingungen einer frithen Erde. Es ist allerdings
sehr wohl bekannt, wie solche Molekille entsiehen kin-
nen: durch Einsatz von Krow how und durch Lenkung der
chemischen Reaktionen mittels eines entsprechend ausge-
kliigelten Versuchsaufbaus. Wenn es bisher auch nichi
gelang, Lebewesen kiinstlich herzustellen, so konnte man
doch wenigstens die Entstehung einiger ithrer Makromole-
kiile simulieren. Nimmt man diese Simulationen als Mo-
dell fiir 1thre erstmalige Entstehung, so kann es daraus nur
eine Schlulfolgerung geben: ohne Steuerung geht esnicht.

3.2 Ahnlichkeiten der Lebewesen

In Abschnitt 2.2 wurde das evolutiondre Ahnlichkeits-
argument als Analogieschlull herausgestellt. Ahnlichkeit
durch Vererbung ist innerhalb kreuzbarer Populationen
direkt nachweisbar, Daber bewegt man sich jedoch nurim
mikroevolutiven Bereich. Wird nun auf Ahnlichkeit durch
gememsame Abstammung auch im grélieren Rahmen
(Grundtyp-iibergreifend) geschlossen, wird der mikro-
evolutive Bereich verlassen. Daher ist der Analogieschlull
der Deutung von Ahnlichkeit fragwiirdig, da die oben
genannten Befunde (Abschnitt 3.1} einer echten Analogie
widersprechen. Denn im vorigen Abschnitt wurde ge-
zeigt, dall e SchluB von Mikroevolution auf Makroevo-
lution nicht gerechifertigt ist. Das Ahnlichkeitsargument
setzt aber genau das voraus.

Von dieser Problematik des Analogieschlusses abgesehen
ruht das Ahnlichkeitsargument — wie oben beschrieben -
auf drei Siiulen:

« Die Ahnlichkeiten unter den Lebewesen sind nicht al-
lein durch funktionelle Erfordernisse zu erkliren.

+ Das enkaptische System der Lebewesen entspricht den
Erwartungen der Evolutionstheorie.

* Aus verschiedenen Datensiitzen resultieren vergleich-
bare Ahnlichkeitshezichungen.

Alle drei Séiulen sind jedoch briichig. Die erste Siiule
besteht im Grunde genommen nur auf einer MutmaBung,
die unbewiesen ist. Denn es diirfie kaum je der Nachweis
erbracht worden sein, dali bestimmte Ahnlichkeiten tat-
siichlich funktionell nicht zu fordern sind und daher einer
evolutiven Erklirung (stammesgeschichtlich bedingte Ka-
nalisierung} zwingend bediirfen. Dieser Einwand trifft
inshesondere auf das oben genannte Paradebeispiel zu,
namlich der Bauplanihnlichkeiten der Extremitiitenkno-
chen der Landwirbeltiere (Abb. 2). Charles Darwin wun-
derte sich in seinem Hauptwerk ., On the Origin of Spe-
eies* iiber deren auffallende Ahnlichkeit und sah darin ein
Argument fiir Evolution. Doch statt sich nur dariiber zu
wundem und méglicherweise vorschnelle evolutive Schiiis-
se zu ziehen, kinnte man genausogut motiviert sein, der
Frage nachzugehen: Sind die frappierenden Ahnlichkei-
ten nicht doch vollstindig durch funktionelle Erfordernis-
se erklirbar? Dazu ist eine intensive Erforschung der
Strukiur-Funktions-Beziehungen erforderhch, und zwar
unter Einschluld aller Organisationsebenen der Organis-
men und threr Ontogenese. Erst wenn eme zunéchst nur
vermutete Diskrepanz zwischen Strukiur und Funktion

nicht aufgelést werden kann und sich deshalb hartnéickig
der Verdacht auf evolutive Kanalisierung hilt, steigt die
Plausibilitit des evolutionstheoretischen Arguments. lm
Falle der Extremititenknochen der Landwirbeltiere deu-
tet sich tatséichlich an, dall der RiickgnfT auf eine Stam-
mesgeschichte nicht erforderlichist. So stellt PeTers (1993)
fest, dali der Bauplan der Teirapoden (Vierbeiner j-Exire-
mitit  fiir sich genommen kein unbezweifelbarer Beweis
fiir emnmalige Entstehung, also fiir die Homologie der
Teile und damit fiir die Monophylie der Triger dieses
Bauplans™ sein kann. Aus formalen Ubereinstimmungen
von (komplexen) Strukturen kénnten keine voreiligen
phylogenetischen Schliisse gezogen werden. Fiir den be-
sonderen Bau der Vierbeiner-Extremitéit kinnen sehr wohl
funktionelle Griinde verantwortlich gemacht werden.

Diese Emnschitzung erhielt durch eine kiirzlich veréffent-
lichte Untersuchung Unterstiitzung von iiberraschender
Seite: Eine Studie an den Bewegungsweisen der Kraken-
arme (Stmsre et al. 2005) zeigte, dall die Tiere 1hre langen
Greifarme teilweise versteifen, wenn sie ein Stiick Beute
ms Maul stopfen. Dabei benutzen sie durch die Verstei-
fung den jeweiligen Arm ganz dhnlich wie der Mensch:
Nur drei Stellen bleiben gelenkig und beweglich, dem
Handgelenk, dem Ellbogen und dem Schultergelenk ver-
gleichbar. Fiir die Wissenschaftler zeigt sich damit, dal3
diese Unterteilung von Gliedmaben die optimale Lésung
fiir das Heranholen von Objekten ist. Die genaue Auswer-
tung von Filmaufnahmen ergab, dafi die Abschnitte zwi-
schen dem vorderen und dem mittleren sowie dem mittle-

ren und dem hinteren Gelenk fast genau gleich lang waren.

Schuppentie

Abb. 10: Mindestens fiinfmal unabhiingig miilite nach
evolutionstheoretischer Deutung eine Leimrute entstanden
sein, niimlich beim Ameisenbiir, Schuppentier, Erdferkel,
Specht und Chamiileon. Es handelt sich um eine verliinger-
te klebrige Zunge, mit der kleine Insekten (vornehmlich
Ameizsen oder Termiten) aufgenommen werden. Zum
wLeimruten-Bauplan® gehioren aulerdem in den meisten
Fiillen u. a. ein entsprechend schmaler Bau des Unterkie-
fers. Reduktion ader Fehlen von Zihnen, eine verengte
Mundiffoung, gut ansgebildete Speicheldriisen, Vorrich-
tungen fiir das Einstiilpen der Zunge und ein Kaumagen.
{(Westfilisches Museum fiir Naturkunde Miinster; aus
Junker & Scuerer 2001)
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Abb. 11: Leimruten (= L; vgl. Abb. 10} sind ein markantes Beispiel dafiir, wie die Enkapsis des Systems der Lebewesen

durchbrochen wird.

Damit se1en die Arme seien genauso unferteilt wiedie von
Wirbelfieren.

In diesem Zusammenhang ist auch erstaunlich, daf der
Mensch, der ja vollig freie Hand bei der Gestaltung hat,
in vielen Fiillen Konstruktionen baut, die deutlich an Bau-
pline der Tiere erinnemn. Offenbar sprechen gute funktio-
nelle Griinde fiir diese Konzepte.

Eine evolutionstheoretische Deutung ist damit natiirlich
nicht ausgeschlossen, wohl aber kann die Behauptung in
Frage gestellt werden, es handle sich dabsi um die einzige
Deutungsméglichkeit. Und ein zwingender Schlul} von
den Beobachtungen auf emne Stammesgeschichte ist erst
recht mcht mdglich.

Und es soll auch nicht defimitiv ausgeschlossen werden,
dali manche Ahnlichkeiten nichr rein funktionell begriind-
bar sind. So verfolgt REMmE (1993) mut seiner  Message
Theorie™ den Gedanken, dafl Alnlichkeiten, die iiber das
funktionell Erforderliche hinausgehen, als Hinweise auf
emen gememsamen Urheben gewertet werden kénnten.
Diese Spur soll hier jedoch nicht weiter verfolgt werden.

Die zweite Siule betrifft die Ahnlichkeitshierarchie und
das enkaptische System, das daraus abgeleitet werden
kann. Dhe Standfestigkeit dieser Saule leidet unter dem
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hidufigen Auftreten von Kormvergenzen, Damit 1st das Auf-
treten baugleicher Konstmukfionen bei Lebewesen gemeint,
die mur als sehr entfernt verwandt gelten. Ein Beispiel
zeigt Abb. 10. Tiere mit sog. , Leimruten® (lange, klebri-
ge, ausstiilpbare Zungen) sind unsystematisch unter den
Tetrapodengruppen verteilt. Sie lassen sich nicht auf ei-
nen gemeimnsamen Vorfahren zuriickfithren, der diesekom-
plexe Einrichtung bereits besafl. Aufgrund der Verteilung
vieler anderer Merkmale mufi vielmehr angenommen
werden, dall sich Lemruten mindestens flinfimal unabhfn-
gig das heilt konvergent evolutiv entwickelt haben.
Angesichts der Komplexitiit dieses Apparats stellt dies an
sich schon eme Herausforderung fiir evolutiondire Hypo-
thesen dar. In unserem Zusammenhang aber zeigt dieses
Beispiel, daf auch tiefgreifende Ahnlichkeiten fir sich
genommen nicht als Belege filr eine gemeinsame Abstam-
mung gelten kimnen. Es hat sich mittlerweile herausge-
stellt, dad es ein objektives Kriterium fiir die Bestimmung
einer Ahnlichkeit als Homologie, also als Ergebnis einer
gemeinsamen Abstammung, nicht gibt. Eine theorieunab-
hiingige Unterscheidung zwischen phylogenetischen Ho-
mologien und Konvergenzen i1st nicht méglich (Junker
2002, Kapitel 2, dort wird eine ausfiihrliche Begrindung
gegeben). Einfacher ausgedrilckt: Man sieht es den Ahn-
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hichkeiten von Organen zwerer Arten an sich nicht an, ob
sie abstammungsbedingt sind oder unabhiingig (konver-
gent) mitdem selben baw. iihnlichen Endergebnis entstan-
den sind. Damit bricht ein zentraler Pieiler unter den
Evolutionsbeweisen zusammen.

Das Konvergenzproblem kann kaum unterschiitzt werden.
Dhe Liste der Konverenzen, auch von Komplexmerkma-
len ist groB und sie enthiilt auch sogenannte Schliissel-
merkmale (vgl. Juraer 2003 ). Das sind solche Merkmale,
die als charakteristisch und exklusiv fiir emne bestimmie
Tier- oder Pflanzengruppe gelten (oder galten). Z. B.
calten Fedemn lange Zeit als Schlisselmerkmal fir Vigel.
Nun zeigt sich mmmer wieder, dabl selbst Schlisselmerk-
male keine sicheren Anzeiger fiir stammesgeschichiliche
Homologien sind. Sauem (1998) fragt aus diesem Grund:
LWenn unabhiingige Evoluhon von Schlasselmerkmalen
verbreitet ist, wie soll Phylogenese dann rekonstruiert
werden?* Und Huwter (2004) stellt fest:  Ahnlichkeiten
unter verwandten Arten gelten als starke Belege fiir Evo-
lution, Ahnlichkeiten zwischen sonst uniihnlichen Arten
dagegen werden als Konvergenzen interpretiert. Evoluti-
on kann beirde Fille erkliren, aber daber mull Evolution
vorausgesetzt werden. Also handelt es sich nicht um star-
ke Belege fir Evolution.™

Eine Folge aus dieser Situation 1st, dald die enkaptische
Ordnung, die evolutionstheoretisch als Folge einer allge-
meinen Abstammung mit allméhlicher Verzeigung inter-
pretiert wird (5. 0.), mehr oder wemger stark gestint 151
Abb. 11 zeigt dies am Beispiel der Leimruten. Aber es
aibt auch wesentlich gravierendere Beispiele in groBer
Zahl. Ber manchen Tier- und Pilanzengruppen lEBt sich
die Ordnung der mitileren bis héheren Taxa iiberhaupi
nicht mehr enkaptisch darstellen, sondern nur als eng
verflochtenes Netzwerk (Abb. 12). Oder der angestrebte
Stammbaum mutiert zu einem Rasen aus verschiedenen
unabhiingigen Linien (Abb. 13; Erliuterungen in der Le-
gende). Wird das Baumschema zur Darstellung der Ahn-
lichkeitsbeziehungen beibehalten, 15t in diesen Fillen eine
eindeutige Einordnung nicht méglich.

Ber den mden Abbildungen gezeigten Beispielen handelt
es sich nichi um seliene Ausnahmen, Konvergenzen sind
weil verbreitel. Die Merkmale sind hiufig baukastenartig
verteilt, es dringt sich nicht selten der Begnff | Bauka-
stensystem* als Charakterisierung der Merkmalsvertei-
lung auf. Vergleichbare Begriffe wie ,lool box™ werden
von Evolutionstheorebkem mmmer wieder benutzt, Das
entspricht sicher micht frither formulierten evolutions-
theoretischen Erwartungen und wirft villig neve Fragen
nach den Evoluhonsmechamsmen auf.

Es sel noch angemerkt, dall viele Konvergenzen nichi
durch gleichsinmge Selektionsdriicke verstindlich gemacht
werden kimnen (Nihreres dazo in Jusker 2003),

Als dritte Stiule wurde die Stimmigkeit von Ahnlichkeits-
bezichungen auntgrund unabhiingiger Datensiitze genannt.
Demnach sollen Ahnlichkeitsbiiume, die anhand , klassi-
scher” (morphologischer, anatomischer) Daten gewonnen
werden, mit solchen, die auf molekularen Daten (Se-
quenzanalysen von Protemen und DNA) basieren, gui
tiberemnstimmen. Doch diese Stimmigkeiten sind unter-
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schiedhich gut, es sind auch zahlreiche Beispiele von
erheblichen Merkmalswiderspriichen bekannt. Das gilt
sowohl beim Vergleich verschiedener molekularer Daten-
sitze als auch beim Vergleich von molekularen mit mo-
phologischen Daten. Hinzu kommit, dall Merkmalsaus-
wahl und die Aufstellung von Ahnlichkeitsbiiumen (sog.
Dendrogramme) komphizierte Vertahren sind, deren Vor-
annahmen nicht zutreffen miissen und die einige subjekti-
ve Entscheidungen erfordern. Eine voraussetzungslose
Konstruktion von Verwandtschaft mmitels molekularer
Daten 15t daher nicht moglich (W+W 2005).

Ein zusammenfassendes Zitat des Paliiontologen James
VarenTiNE dber die Verwandischattsbeziehungen der Tier-
stimme beschreibi die Problematik nichi-passender Da-
tensiitze: ., Yet many of the developmental and anatomical
patterns do not correlate well with one another across the
phyla, sothat the relationships that are inferred among the
phyla depend upon the particular characters that are selec-
ted. Proponents of ditferent phylogemes are often m difie-
rent fields or belong to different schools of thought, and
they stress different features as being the more reliable
mmdicators of relationships. As a result, a great number ot
phylogenetic schemes have been proposed. Thus for most
phyla the nature of the ancestral form 1s actively disputed™
(VaLenTivg 2004, 3).

Aus den geschilderten Problembereichen kann gefolgert
werden, dal eine allgemeine Evolution voransgesetzi wird,
urn die Daten der Vergleichenden Biologie mnerhalb die-
ser Voraussetzung zu deuten. Und selbst unter dieser
Vorgabe stellt sich heraus, dall viele Befunde ausgespro-
chen sperng sind und neve Fragen aufwerten, wenn die
Vorgabe einerallgemeinen Evolution beibehalten wird (z.
B. die Frage nach den Mechanismen, die verbreitet zu
kKonvergenzen - auch von Komplexmerkmalen - fithren).
Die Ableitung einer Evolution aus den Daten der Verglei-
chenden Biologie ist offenbar micht méglich.

3.3 Fossiliiberlieferung

Der dritte in diesem Beitrag angesprochene Themenkom-
plex ist die Paldontologie. Zweifellos ist die Regelhaftig-
ket der Fossiliberheterung ein Betund, der zwanglos im
Rahmen einer Makroevolution deutbar ist. Allerdings
darf der Zeupunkt des erstmaligen fossilen Nachweises
micht mit dem Entstehungszeitpunkt gleichgesetzt wer-
den. Denn es mull mit der Moglichkeit geologisch nicht
tiberlieferter Lebensriiume gerechnet werden (dattir gibt
es auch viele Indizien, vel. Steruan 2002). Dieser Hin-
weis bedeutet keine Schwiichung des evolutionstheoreti-
schen Arguments der Abfolge der Fossiliiberlieferung, er
muld aber zur Vorsicht mahnen, andere Deutungsmiégheh-
keiten dieses Befundes nicht vorschnell auszuschliefien.

Wie auf dem Gebiet der Vergleichenden Biologie (Ab-
schnutt 3.2) @bt es auch i der Paliontologie eme Rethe
von Befunden, die evolutionstheoretisch unerwartet sind.
Zwei regelmiibig anzutreffende Befunde seien genannt:

» Hishere Taxa von Tier- und Pflanzengruppen treten am
Beginn ihrer Fossiliiberlieferung mehr oder weniger ex-
plosiv auf und sind dabet von anderen Gruppen morpho-
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Abb. 14: Uberblick iiber die stratigraphischen Positionen der paliozoischen Tetrapoden. Hervorgehoben ist die sog. Ro-
mer-Licke, ein Zeitranm von ca. 20 Millionen Jahren, ans welchen fast keine Tetrapodenfossilien Gberliefert sind. Die
Verwandtschaftsverhiiltnisse kiinnen nach Aossagen von Spezialisten kaum bestimmt werden. Es gibt fiir keine Gruppe
einen Konsens iiber die genanen Verwandischafisbeziehangen. Zudem sind unter den ilesten karbonischen Fossilien auch
ausgesprochen abgeleitete Formen wie die schlangenfiirmigen Aistopoda. SchlieBlich sind anch die Verbindungen zu den

heuntigen Amphibiengruppen unklar. (Nach Carrovs 1993)

logisch deutlich abgesetzt. Schon zu Beginn der Fossil-
iiberlieferung 1st die Verschiedenartigkeit der Formen oft
betriichtlich, Dies trifft besonders fiir das Auftreten der
Tierstimme 1m Kambrium zu. Dieser Befund wurde be-
reits von Charles Dapwin diskutiert; bis heute hat sich
daran nichts Wesentliches geindert. So schreibt Varenti-
nE {2004, 5). ,, The abrupt early appearance n the fossil
record of the remains of numbers of animal phyla has been
a famous phenomenon since it was first emphasized by
Darwin as a difficulty to his theory. Continned work
during the following 140 vears has only verified this
patiern; most of the major metazoan phyla appear within
a geologically narrow window of time, during the Cambri-
an “explosion’ about 520-530 million vears ago.” Und an
anderer Stelle: , It has so far proven impossible to trace in
the fossil record the pathways of change that led to the
bodyplans of any of the phyla; all are cryptogenetic™ (5.
417, Hervorhebungen nicht im Onginal). Die Situation
stellt sich nicht wesentlich anders dar, wenn Tier- und
Ptlanzengruppen in der weiteren Schichtenfolge auftau-
chen. Beispiclhaft seien die Tetrapoden (Vierbeiner) ge-
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nannt {Abb. 14). Nach einer Uberlieferungsliicke von ca.
20 Millionen Jahren (sog. Romer-Liicke) taucht im Unter-
karbon eine grofie Fiille unterschiedlichster fossiler Tetra-
poden auf. Das Spektrum reicht von zarten, mausgrofien
Tieren bis zu grofien, rauberisch lebenden Formen oder
beinlosen, schlangenformigen Tieren wie die Alstopoda.
Manche Formen sind so sehr spezialisiert, dal evolutionér
eine lange Vorgeschichte angenommen werden mull, da-
fiir gibt es jedoch keine Fossildokumentation (Crack 2002,
221; vgl. Juraer 2005a). Nach dem Fossilbefund treten
landlebende Tetrapoden also etwas zertgleich abrupt und
m grofier Verschiedenartighkeit auf. Sowoh] ihre Verwandt-
schaftsverhiiltnisse zueinander und zu jiingeren Formen
als auch die Frage, ob sie von mehr ans Landleben ange-
pabten Vorfahren abstammen oder nicht, sind ungekliirt
(Crack 2002, 196, 221). Entsprechend erlaubt die For-
menvielfalt kaum eine phylogenetische Rekonstruktion
(Carrorr 1992, 47; Daescracer 2000, 301) und es mub
eine grofle Zahl an Konvergenzen und Reversionen (Riick-
entwicklungen) angenommen werden. Eine Konsequenz
dieser Befunde 1st, dall der berihmte erste Vierbeiner



lehthyoestega seit emiger Zeit als blinder Seitenzweig der
Evolution betrachtel wird (CrLack 2002).

Als weiteres Beispiel sei der evolutionéire Ubergang von
Dinosaunern zu Viogeln genannt, Es sind zwar zahlreiche
Formen bekannt, die in unterschiedlichem AusmaB Rep-
til- und Vogelmerkmale kombinieren. Doch auch hier
haben wir es mit dem Phiinomen des plotzhchen Auftre-
tens recht unterschiedlicher Formen in einer kurzen geo-
logischen Zeuspamne #zu tun. Hier treten ebenfalls |, fort-
schrtthche™ Merkmale oft schon frith auf (z. B. sind die
iltesten fossil iberlieferien Federn so . .modern™ wie heu-
tige Federn). Und genauso stellt sich die Formenvielfah
viel mehr als Busch denn als Baum dar und es muld
ebenfalls em grofies Ausmall an Konvergenzen und Re-
versionen angenommen werden, Das im Abschniit 3.2
angsprochene Konvergenzproblem tnitt er wieder deut-
lich zutage.

* Beim fossilen Erscheinen der hitheren Taxa findet sich
innerhalb der Taxa in der Regel keine klare Abfolge von
Sprimitive zu Jhoherentwickelt™ baw, urspriinglich™ zu
Labgeleitet”. Dies wurde anhand der vorigen Beispiele
berents angedeutet. So erschemnen ausgerechnet die am
meisten abgeleiteten Formen unter den karbonmischen Te-
trapoden ganz zu Beginn der Fossiliberlieferung. Dar-
iiber hinaus ist die Formenvielfalt so immens, dall Ahn-
lichkeitsbezichungen sinnvollerweise als Netzwerk dar-
stellbar sind. Dies triffi auch auf die Formenvielfalt der
devomischen und karbomschen Pilanzengruppen (Juser
19496; Juncer 2000) und auf viele weitere Beispiele zu.

4. Schlulifolgerungen

Zahlreiche Daten der Biologie und Paliontologie kiinnen
einigermalen schliissig im Rahmen der Evolutionstheorie
verstiindlich gemacht werden, das heilit sie finden ber
Forgabe emer Makroevoluhion eme plausible Deutung.
Eine Rethe von Daten kann auch als Bestitigung von
Vorhersagen gewertet werden, die aus der Evolutions-
theorie resultieren, z. B. die Fossilabfolge (im Groben
betrachtet) und die Ahnlichkeitshierarchie der Lebewe-
Sef.

Andererseits entsprechen zahlreiche Betunde, die regel-
mdfiig auftreten, nicht den ursprimglichen evolutions-
theoretischen Erwartungen. Dazu gehioren:

» In der Fergleichenden Biologie: Das hiinfige Auftreten
von Konvergenzen (insbesondere bei Komplexmerkma-
len), und damit zusammenhiingend die oft eher netz- als
baumttrmuge Bezichung zwischen den Taxa sowie man-
oelnde Kongruenz zwischen verschiedenen Datenséitzen.
+ In der Paldontologie; Das plotzliche Aufireten von
Fossilgruppen: daber 15t die Verschiedenartigkent hiutig
bereits zu Beginn der Fossiliiberlieferung erheblich, so
dall auch abgeleitete Merkmale oder Taxa bereits frith in
den jeweiligen Abfolgen fossil in Erschemung treten.,

s In der kausalen Evolutionsforschung: Eine Unterschei-
dung zwischen Mikro- und Makroevolution, die sich an
der Chalitér der Verinderungen der Lebewesen onenhert,
15t unbedingt geboien. Makroevolution siehi fiir die Eni-
stehung neuer Konstruktionen, die nichi als Extrapolation
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von Vanationsvorgingen wie Anpassungen, Spezialisie-
rungen oder Optimierungen betrachtet werden kann, Fir
makroevolutive Verlinderungen fehlen experimentelle
Belege:; dafir vorgeschlagene Mechamsmen wie Evoluh-
on neuer funktionaler Gene durch Genduplikation, durch
Exon Shuffling, durch Mutation von Hox-Genen oder
durch Gen-Tinkernng sind weitgehend hypothetisch. Ins-
besondere ist ungekliirt, wie Leben oder wenigstens die
wichtigen Makromolekiile der Lebewesen erstmals unter
unspezifischen Bedingungen emer hypothetischen frithen
Erde entstanden sein kénnten.

Die genannten Befunde falsifizieren die Evolutionstheo-
rne zwar mcht, erforderten n der Vergangenheit aber
wiederholt so schwerwiegende Anderungen im Theorien-
gebiiude, dall man oft nicht mehr von Bestiligung von
Vorhersagen sprechen kann, sondem nur von Dewtungen
i Nachhinein.

Von einer Erklirung des makroevolutiven Wandels im
Sinne des Ableitens der empirischen Befunde aus allge-
meinen GesetzmiBigkeiten und spezifischen Randbedin-
cungen kann nicht gesprochen werden. Lediglich fiir eini-
ge mikroevolutive Vorginge it dies zu.

Dank: Einige wertvolle Anregungen erhielt ich von Ha-
rald Bevoer, Markus FasveErstorFER und Mantred Ste-

FHAN.
Anmerkungen

! Einen Uberblick zum Thema | Intelligent Design® und an
diesem Konzept gelullerte Kritik bietet Jusker (2004 )

2 Grundtypen werden wie folgt defimiert: | Alle Individuen, die
direkt oder indirekt durch Krenzumgen verbunden sind, werden
zu emem Grundtyp gerechnet™ (Tunker & Souerer 2001, 34).
Dabei spielt es keine Rolle, ob die Mischlinge fruchthar und
oder nicht und ob si1¢ im Freiland oder unter Zuchtbedingungen
auftreten. Beispielsweise bilden die Entenartigen (mat Enten,
Ginsen und Schwinen) einen Grundtyp. Detaillierte Ausfiih-
mangen und ausfithrliche Beschreibungen zu Grundtypen finden
sich m ScHERER (1993 ),

3 Optimieningen smd als Spezialisierungen eines variablen
Merkmals zu verstehen. Beispielweise wurden Getreide ziichte-
risch auf moglichst groBen Ertrag hin optimiert. Optimierungen
gehen gewdhnlich auf Kosten anderer Fihigkeiten und sind
relativ zur jeweiligen Umwelt zu beurteilen und nicht als Ver-
besserungen emner zuvor unvollkommenen Struktur zu verste-
hen.

4 Ein Beispiel: Studien an Stichlingen zeigen, dall nur wenige
Verindenmgen an einigen bestimmten Stellen im Erbgut der
Fische geniigen, um grifiere Verinderungen im Ausschen zu
verursachen, z. B. die Ausprigung von knichernen Panzerplat-
ten und Banchstacheln (Creskio et al. 2004). Die Untersuchun-
gen deuten daranf hin, dal es ein fein abgestimmtes Netz von
genetischen Programmen gibt, die durch einige wenige ,.Schal-
tergene™ gesteuert werden. Die Herbanft der Bauteile wird
durch diese Befinde jedoch nicht erklart.

* Seuerer (199%) operiert hier mit dem Begnft , Basisfunkh-
onszustand™. Dieser Begriff ist wie folgt defimert: | Zwel Basis-
funktionszustinde sind gegeben, wenn der postulierte Uber-
gang zwischen ihnen nicht mehr in weitere selektionspositive
Zwischenstufen interteilt werden kann™ (Scuerer 1995, 86). Er
diskutiert als konkretes Beispiel die hypothetische Evolution
emer elektronentransportabhingigen ATP-Bildung aus einem
garenden Bakterium. [m biochemischen Bereich kiinnen unter



Zugrnndelegung von Mutationsraten, groflen Zeitriumen und
Populationsgriifien quantitative Abschitzungen zur Wahrschein-
lichkeit der Uberbriickung zweier Basisfunktionszustinde durch-
gefiihrt werden. Ein weiteres Beispiel dieser Ant wird in Junker
& Scherer (200, 5, 128-134) anhand des Bakterienrotations-
motors diskutiert.

& Im biochemischen Bereich sind Quantifizierungen miglich.
Sie stehen jedoch unter dem Vorbehalt weiterer Kenninisse iiber
Variationsmechanismen,

T Ein Nachteil des Konzepts der irreduziblen Komplexitit ist
es allerdings, dall es im strengen Sinne nur auf'klar abgrenzbare
molekulare Systeme angewendet werden kann. Die Argumen-
tation mit irreduzibler Komplexitit greift zwar prinzipiell auf
allen Ebenen der Organisation der Lebewesen; hithere
organismische Organisationsniveaus sind aber viel schwerer zu
durchschauen, womit der Nachweis von irreduzibler Komple-
xitit schwieriger wird.

# Ein Beispiel: Flansew (2003, 83f ) schreibt iiber die vielzitierte
Computersimulation von Nisson & Prroer der Entstebung des
Linsensauges: , This model [Nilsson & Pelger; Erg | assumes
that continuous genetic variation arises in a number of defined
traits describing the size, shape and optical properties of the
involved tissues. It assumes that the variation in each trait is
mdependent of the variation in the other trans, and of the rest of’
the organism. In essence, it assumes that variation along the
entire continuum from the initial sheet of photoreceptors to the
final complex eve is made readily available for selection on a
step-hy-step basis. In fact, as Nilsson and Pelger point out, this
makes the model comparable to the evolution of a one-dimen-
sional quantitative character with unlimited variability (i.e.
unlimited capability to produce more extreme variants). We may
ask how pessimistic i really s to assume that an ongan as complex
as an eye should have a variational basis that is no more com-
plex than that of simple univariate size trait? Und weiter:  Re-
turning to Nilsson and Pelger’s analysis of the evolution of the
eve, we can identify one source of the immense evalvability of
their mode] as stemming from the division of the eve into a set
of characters that are variationally independent both of each other
and of the rest of the organisim. This is a seemingly innocent,
but perhaps very optimistic assumption™ (5. 84).  Another
optimistic aspect of the eye model is the assumption of a
continuous path of improvement that allows the eve to evolve
as if it was a single character” (5. 91}, Das heiBt: Der Komple-
xitit und Vemnetztheit von organismischen Bauplinen wird nicht
Rechnung getragen; solche Modellrechnungen sind daher ge-
messen an der heute bekannten biologischen Realitit unange-
messen, ja sie sind im Grunde genommen irrelevant.
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